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Résumé 
Le présent mémoire a pour but de faire le point sur deux passages précis des 
livres M -N de la Metaphysique d'Aristote en mettant l'accent sur les stratégies et les 
enjeux de la critique qu'il adresse aux substances platoniciennes. 
Notre premier chapitre produit une analyse de la section située en M, 6-8 ad 
1083 b 23, tandis que notre second, le chapitre 10 du livre M, dont le propos le ratta-
che au livre N. Dans le premier cas, à travers une critique particulière des substances 
platoniciennes, critique non dialectique et qui ne présuppose pas les théories aristoté-
liciennes sur la philosophie première, Aristote montre l'impossibilité d'une méthode 
et d'une conception générale de la philosophie. Ensuite, cette impossibilité est dé-
montrée en rapport avec des exigences ontologiques et épistémologiques qui me-
naient les platoniciens à poser des substances séparées au-delà des substances sensi-
bles. À partir de cette dernière critique, Aristote propose une solution au platonisme 
où les formes sont particulières et immanentes à ce dont elles sont principes. De plus, 
ces principes substances sont multiples, bien qu'ils partagent quelque chose en com-
mun. 
Dans tous les cas, Aristote rejette la solution platonicienne aux problèmes de 
l'être et de la connaissance à partir des résultats qu'ils obtiennent par leur méthode 
qui consiste à poser à part des individus multiples ce qu'ils possèdent en commun et 
à faire des substances principielles des composés d'éléments. 
Aristote-métaphysique-Platon-substance-principe-mathématique 
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Abstract 
The pUlpose of this memoir is to assess two specific passages of books M & 
N of Aristotle's Metaphysics, by putting the emphasis on the strategies and challen-
ges that arise from his critic of platonic 's substances. 
Our first chapter {;onsists of an analysis of section 6-8 ad 1083 b 23 located in 
book M, while our second chapter focuses on chapter 10 of book M, which is closely 
linked to book N. ln the former, through a non-dialectic specific critic of Plato's 
substances that does not presuppose Aristotle's theories on first philosophy, Aristotle 
shows the impossibility of a proper method and general conception of philosophy. ln 
the latter, this impossibility is demonstrated in relation with the ontological and epis-
temological requirements which led the platonists to posit separated substances 
beyond sensible substances. 
From this critic, Aristotle off ers a solution to platonism, in which substance-
forms are individuals and inherent to what they are principles of. Furthermore, those 
substantial principles are made many besides the fact that they share something in 
common. ln aIl cases, Artistotle rejects the platonists' solution on the problems of 
being and knowledge from the results they get from their method of positing, aside 
from the many which share the same form, what they have in common, and to pre-
sent principial substances as compounds of elements. 
Aristotle-metaphysic-Plato-substance-principle-mathematic 
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Introduction 
Dans cet ensemble de textes et d'études que constitue la Métaphysique, les li-
vres M et N constituent une pièce à part. D'une part, de par leur difficulté, due en 
partie à notre relative ignorance des détails du sujet traité. D'autre part, parce qu'ils 
constituent une critique quasi isolée des platoniciens, dont on ne possède rien, sinon 
des fragments, et du Platon « non-écrit ». Enfin, parce qu'on voit mal quelle place 
occupe ce traité dans le projet global que constitue la Métaphysique. Et pour ajouter 
à toutes ces difficultés, ces livres apparaissent eux-mêmes comme une collection 
d'arguments contre les platoniciens, plutôt qu'un seul traité parfaitement planifié et 
argumenté vers un but unique. Pour toutes ces raisons, les commentateurs ont été 
plutôt tentés de ne pas aborder ces livres, ou d'en aborder que les parties apparem-
ment plus intéressantes, savoir le seul endroit où Aristote développe de façon posi-
tive sa théorie sur le statut des objets mathématiques. Historiquement, en dehors de 
l'ouvrage désormais célèbre de Léon Robin - La théorie platonicienne des Idées et 
des Nombres d'après Aristote -, c'est Werner Jaeger qui, dans son Aristoteles, mit ces 
livres au premier plan, dans le but de fonder son interprétation génétiste de la Méta-
physique, mais surtout de tout le corpus aristotelicum, interprétation qui a pour visée 
d'expliquer les apparentes contradictions internes des textes d'Aristote. Plusieurs ar-
ticles ont par la suite suivi, critiquant, reprenant ou peaufinant les analyses de Jaeger, 
mais toujours dans le but de fonder scientifiquement une interprétation génétiste, et 
donc, en mettant l'accent sur les différences et les incohérences entre les textes, les 
livres M et N représentant le terminus a quo de telles interprétations. Ceux qui, par 
la suite, ont abordé ces livres dans le but de les interpréter pour eux-mêmes l'ont fait 
selon deux points de vue : (1) tenter de reconstruire la pensée du Platon non-écrit et 
des disciples immédiats de Platon et (2) interpréter la conception aristotélicienne des 
mathématiques, souvent en rapport avec les efforts modernes de fondement de 
l'arithmétique et des mathématiques, en particulier, ceux de Frege, Peano et Hilbert. 
Ce dernier axe d'interprétation a vu le jour, directement ou non, suite à la parution en 
1976 d'une traduction commentée des livres M et N par Julia Annas. Ainsi, en dehors 
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des interprétations génétistes des « deux» introductions! présentes en M et N, de la 
reconstitution de la pensée du Platon non-écrit et de la justification d'une telle pensée 
malgré les critiques d'Aristote, et de l'analyse de la solution positive d'Aristote con-
cernant le statut des objets mathématiques, solution qui se limite à un seul chapitre2, 
peu d'ouvrages ont abordé nos livres pour ce qu'ils sont en eux-mêmes. Notre but est 
ici de fournir une telle interprétation au sujet de deux passages précis, passages qui 
sont importants, comme nous le verrons, pour des raisons différentes, bien qu'ils 
nous permettent de dresser une représentation relativement exacte de la stratégie et 
de l'enjeu de ces livres en rapport au dialogue d'Aristote avec les préceptes caracté-
ristiques de la philosophie platonicienne, en ce qui concerne la philosophie première. 
Le but de ce mémoire est de faire le point sur deux développements présents 
dans les livres Met N portant sur la critique aristotélicienne de la conception platoni-
cienne des principes premiers et des substances premières. Nous avons choisi un pas-
sage dans chacune des deux parties de ces livres3• Le premier passage se situe dans 
un développement sur la nature des nombres comme substances séparées, cause et 
principe ontologique de la réalité des autres choses4• Aristote, dans l'introduction de 
ce passage, distingue diverses thèses qui découlent nécessairement des nombres ainsi 
conçus. Il s'agira pour nous (1) de présenter cette introduction ainsi que les différen-
tes thèses amenées, et (2) prendre une de ces thèses et l'analyser en particulier. La 
raison principale qui nous a fait choisir cette problématique est la relative difficulté 
des thèses abordées, difficulté qui explique peut-être le peu de littérature traitant de 
ce sujet. Cette première section, qui a été choisie parce qu'elle est imposante et très 
développée, a le plus souvent été passée sous silence du fait de sa complexité et de 
son allure dialectique, bien qu'elle ait intéressé les historiens. Le passage de cette 
section que nous avons voulu étayer a été choisi en raison de son allure non dialecti-
1 La première introduction se situe en Mél., M,let la seconde, en M, 9, 1086 a 21 sqq. 
2 Mél.,M,4. 
3 Jaeger (1948), p. 180. Cf. app. cr. de son édition de la Métaphysique adN, l, inc., p. 293 et ad 1086 
a 21, p. 289. La seconde partie débute en M, 9, 1086 a 21 où on trouve une seconde introduction. 
Alexandre, d'après Syrianus, faisait quant à lui débuter à cet endroit le livre N, comme si les manus-
crits à sa disposition séparaient là les deux livres. Ainsi, les deux parties de M-N ne correspondent pas 
tout à fait à la division actuelle en deux livres. Cf. Jaeger (1955), app. cr., p. 289. 
4 Mél. M, 6-8 1083 b 23. 
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que, dans un tout qui semble l'être. Ainsi, ce passage nous présente une stratégie au-
tre, ou une autre perspective sur la stratégie utilisée par Aristote. Cette stratégie en 
est une logique et déductive: ce dernier tente de miner a priori le projet platonicien 
de poser des Nombres idéaux, substances spécifiquement distinctes comme (1) pro-
duits de l'Un et de la dyade indéfinie et (2) composés d'unité. L'enjeu est ici l'exis-
tence de réalités substantielles, sc. les nombres idéaux, entendues comme principes 
premiers de l'être des choses et par conséquent, objets de la science première. Si de 
telles réalités ne peuvent exister, alors la science première ne pourra pas être une 
«méta-mathématique». Il s'agit certes de l'enjeu de tout M-N, mais qui est rendu in-
téressant et effectif par ces exemples particuliers, et celui-ci précisément revêt un in-
térêt certain pour les raisons que nous avons énumérées. 
Dans le second passage, le chapitre 10 du livre M, Aristote se questionne sur le 
statut universel ou particulier des principes ontologiques et épistémologiques. Nous 
avons choisi cette aporie (a) du fait qu'Aristote propose sa propre solution à des pro-
blèmes que se posent les partisans des Idées et lui-même, du fait de l'impossibilité de 
poser des Idées, solution à ce problème, et (b) du fait des problèmes internes à l'épis-
témologie d'Aristote que pose cette solution. Ce second passage que nous avons 
choisi apparaît également comme une critique des Idées, mais cette fois, non en tant 
que nombres. La substance idéale est entendue comme (1) composée d'éléments et 
(2) constituant une réalité indépendante posée à part des individus substantiels dont 
elle fait l'unité. Bien qu'il s'agisse d'une autre critique dirigée à l'endroit des plato-
niciens, cette fois, du seul point de vue de l'Idée, Aristote change de perspective du 
fait qu'il formule l'aporie de façon à ce qu'elle s'adresse autant à lui qu'à ceux qu'il 
critique. Ce point de vue, qui allie le statut ontologique des principes et la façon dont 
nous pouvons les connaître, permet un retour au point de départ de l'édifice platoni-
cien : la nécessité de poser les Idées afin qu'il puisse y avoir connaissance scientifi-
que de quoi que ce soit. La réponse qu'il formule a donc pour but de pallier les im-
possibilités et incohérences des platoniciens avec leurs exigences. Nous ne préten-
dons pas que sa solution est ici exposée de façon complète, mais elle offre tout de 
même une réponse satisfaisante à ces exigences. 
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Nous serons ainsi amenés à accompagner Aristote dans sa critique interne de la 
théorie des nombres séparés, substances premières et donc, objets de la science pre-
mière, en plus de voir comment l'immanentisme aristotélicien est une réponse à des 
problèmes communs aux deux partis, développée dans le but de pallier les contradic-
tions de la solution platonicienne. Dans notre première partie, les Nombres idéaux 
sont critiqués pour ce qu'ils sont en eux-mêmes, sans relation avec la façon dont 
nous pouvons les connaître, alors que dans la seconde, c'est en relation avec la con-
naissance qu'ils sont critiqués. Selon nous, Aristote défend une conception de la 
substance comme principe de la déterminité et de l'individualité des substances par-
ticulières qui rompt avec la conception platonicienne tout en proposant une solution 
au problème de la connaissance et de la relation entre ce qui est connu (l'universel) 
et ce qui nous est donné de connaître (phénomènes). 
Notre méthode consiste à (1) présenter le texte discuté ainsi qu'une traduction; 
(2) discuter les différentes leçons du texte original, lorsque cela porte à confusion et! 
ou parce que les commentateurs ne s'entendent pas eux-mêmes sur le texte reçu, tout 
en justifiant celles que nous avons retenues; (3) analyser le texte ainsi établi et l' ar-
gument développé. Notons que les points (2) et (3) se chevauchent parfois, étant 
donné que la justification d'une leçon nécessite parfois une analyse de l'argument 
correspondant. 
En dehors du fait que la critique qu'adresse Aristote aux platoniciens fasse par-
tie des études « métaphysiques» du fait qu'il questionne les penseurs antérieurs 
ayant affirmé ou prétendument confirmé l'existence de substances supra-sensibles, 
on trouve en M-N des motivations et des justifications du type de recherches et de 
thèses que l'on retrouve dans les autres livres constituant la Métaphysique. Ce qui 
peut justifier le choix de nos passages est le fait que, du fait de leur objet qu'est la 
confrontation des thèses platoniciennes, ils nous permettent de comprendre ce type 
d'arguments, non uniquement comme une critique négative et dialectique, ni comme 
partie des études métaphysiques parce qu'ils fondent les mathématiques - et donc, 
discutent du statut des axiomes particuliers à cette science -, mais parce qu'ils nous 
permettent de mieux apprécier le type de recherches annoncées et de thèses dévelop-
pées dans les autres livres de la Métaphysique. Les livres M-N font bien partie des 
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études sur la philosophie première, mais plus encore, ils permettent d'entrevoir le 
type de solution que formule Aristote à des problèmes qu'il partage avec les platoni-
ciens, solutions qui sont en quelque sorte une réponse à l'impossibilité de la réalisa-
tion du projet platonicien, du fait des contradictions qui découlent de façon inhérente 
de leur méthode. La méthode du philosophe qui recherche la sagesse ne peut donc 
être celle inspirée des mathématiciens. 
Avec ces deux passages, nous espérons donc aborder deux exemples, privilé-
giés pour des raisons différentes, du type de critique qu'Aristote adresse aux platoni-
ciens, sa stratégie et ses enjeux à travers M et N. Les deux thèses que nous présen-
tons reflètent, selon nous, ce qui est présent dans M-N en entier. Nous ne prétendons 
pas réduire tout M-N à ces deux passages, mais l'enjeu qu'ils expriment en est un qui 
pourrait présider à la motivation sous-tendant toute la Métaphysique. 
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Chapitre 1 : M, 6-8 ad 1083 b 23 et les unités comme àa-vg8À.nraL 
Le passage que nous analysons se situe dans une section5 qui critique, de façon 
très précise et succincte, diverses théories sur les nombres. Les platoniciens6 
croyaient qu'il existait des nombres séparés?, substances principielles, cause de l'être 
des autres choses. Aristote se propose ici de mettre à l'épreuve la possibilité même 
de l'existence de telles substances, en produisant une critique interne aux diverses 
théories des nombres. Nous présenterons d'abord l'introduction à cette section, afin 
de bien voir le plan que se donne Aristote, ainsi que l'objet exact de sa critique, pour 
ensuite nous concentrer sur une seule thèse, savoir celle de l'incomparabilité totale 
des unités entre elles8 . Cette thèse, bien qu'elle n'ait pas historiquement eu de tenant, 
a l'avantage de nous faire voir la stratégie globale d'Aristote dans tout ce dévelop-
pement. En effet, il ne s'agit pas seulement d'une critique faite de façon dialectique, 
i.e. à partir de prémisses que certains platoniciens acceptent, mais bien d'une critique 
du fondement même de leur édifice métaphysique à partir d'une réfutation logique, 
i.e. a priori, de toutes les avenues possibles pouvant mener à l'établissement de ces 
substances séparées et principielles que sont les Nombres idéaux. Il s'agit toujours de 
chercher un moyen de confinner ou d'infinner la possibilité de l'existence de ces 
types de nombres conçus comme (l) composés d'unités et (2) spécifiquement dis-
tincts les uns des autres. Notre stratégie d'ensemble consiste à interpréter les argu-
ments d'Aristote comme viables d'un point de vue platonicien. Il nous faudra donc 
montrer comment chaque argument peut être interprété comme s'appliquant aux 
5 Mét., M, 6-8 ad 1083 b 23. 
6 Nous utilisons l'expression « platoniciens» sans chercher à attribuer particulièrement les thèses dé-
veloppées à Platon, Speusippe ou Xénocrate. Elle servira à désigner dans l'ensemble ces métaphysi-
ciens du nombre qu'Aristote critique du fait qu'ils font des nombres et des différents objets « mathé-
matiques », les substances premières, principes et causes de l'être des autres substances, et de ce fait, 
des mathématiques la philosophie première. 
7 La séparation n'implique pas nécessairement l'idéalité, ce qui permet à Aristote de critiquer Speu-
sippe, qui rejetait les Idées, sur les mêmes bases que les nombres idéaux de Platon, distincts des nom-
bres mathématiques, ainsi que Xénocrate, qui identifiait les nombres mathématiques et idéaux. 
8 Le chapitre 6 consiste en une introduction générale à cette section. Par la suite, Aristote reprend cha-
cune des thèses préalablement divisées pour les discuter plus en détail. La thèse de l'incomparabilité 
des unités entre elles. annoncée en Mét., M, 6, 1080 a 17-20, est critiquée en tant que telle en Mét., M, 
7,1081 a 17-b 35. 
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Nombres idéaux et non au nombre mathématique et donc, comment cette critique ne 
prend jamais pour prémisse les caractéristiques applicables en propre aux nombres 
mathématiques, comme le croient à plusieurs reprises certains commentateurs. 
l. Introduction à M, {i-8 ad 1083 b 23 [M,6, 1080 a 12-37] 
Les thèses développées sont d'abord décrites9 comme acceptées ou raisonna-
bles pour ceux qui posent les nombres (a) comme des substances séparées; (b) 
comme les causes premières des êtres JO ; conceptions qui sont des conséquences du 
fait que (c) la nature du nombre n'est rien d'autre que le nombre lui-même ll . La 
thèse (c) montre que l'objet de la critique d'Aristote est le nombre et donc, la subs-
tance, comme en-soi. Ainsi, en la critiquant de cette façon, c'est d'une certaine façon 
l'en-soi lui-même que critique Aristote. Après avoir posé les prémisses sur la nature 
du nombre, Aristote en déploie les conséquences logiques qui sont présentées (;omme 
diverses théories possibles sur la nature des nombres. 
Annas l2, ROSSl3 et Robin 14 produisent tous un plan différent de cette section, 
bien qu'ils s'entendent pour dire qu'elle constitue une unité planifiée. Nous noterons 
d'emblée qu'Aristote débute en 1080 a 17-18 par affirmer ce qui semble être la pre-
mière d'une série d'hypothèses sur la nature des nombres, pour ensuite (11. 18-35) se 
« 'E1Td oÈ 1TEPL TOlJTWV, KaÀw<; EX€! miÀIV eEwpijCTal Tà 1TEPL TOU<; àple}J.ou<; CTv}J.f3aIVovTa TOÎ<; 
ÀÉyOVCTIV oVCTla<; aVTov<; dval XWpICTTà<; Kat TWV OVTWV aiTla<; 1TpWTa<;. àvciYKT/ 0', Eï1TEp f.CTTLV b 
àple}J.D<; cpVCTI<; TI<; KaL }J.~ aÀÀT/ TI<; f.CTTlV aVTOU ~ oVCTla àÀÀà TOUT' aVTO, WCT1TEp cpaCTI TlVE<;». Pour 
la suite, cf. pp. 19-20. 
10 La thèse (b) ne sera pas discutée dans le passage de M que nous analyserons, bien qu'elle le soit à 
partir de M, 8 (1084 a 27 entre autres) et surtout en N (1090 a 2 sqq.). De même pour la thèse (a), dis-
cutée en M, 8 1082 b 2 sqq. et en N (2, 1090 a 2 sqq. entre autres). Mais ces deux thèses, bien qu'elles 
ne soient pas directement abordées en M, 6-8 ad 1083 b 23, sont tout de même nécessaires à la criti-
que du nombre lui-même: pour être en-soi, il se doit d'être une substance séparée (thèse a) et rien 
d'autre que lui-même, i.e. cause en tant que lui-même (thèse b). Et s'il faut comprendre la séparation 
comme l'Ev 1Tapà Tà 1ToÀÀà, alors elle est implicitement critiquée dans le passage qui nous occupe du 
fait que chaque nombre idéal fait l'unité la multiplicité des différentes instanciations de ce nombre, ou 
des multiples unités comprises dans ou sous ce nombre. 
Il Mét., M, 6,1080 a 12-16 
12 Annas (1976), pp. 162-164. 
13 Ross (1955), vol. Il, pp. 430-431 et 435-437. 
14 Robin (1908), pp. 272-274, n. 258. 
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concentrer sur la nature des unités l5 avant de revenir aux nombres aux lignes 35-37. 
Nous y reviendrons. La stratégie d'Aristote consiste en fait à classer les différentes 
hypothèses sur les nombres à partir des considérations sur la nature des unités consti-
tuantes du nombre. Avant de présenter les différents plans de cette section proposés 
par les commentateurs, nous présenterons d'abord la stratégie générale qu'emploie 
ici Aristote. 
1. La stratégie d'Aristote: le nombre comme nombre monadique 
La stratégie d'Aristote repose sur le fait que « tous les philosophes qui préten-
dent que l'Un est élément et principe des êtres constituent les nombres avec des uni-
tés, à l'exception des pythagoriciens »16. En fait, la phrase grecque dit: « tous ils po-
sent que les nombres sont monadiques [ ... ] »17. Aristote se place ici du point de vue 
des platoniciens, et doit donc leur emprunter leur prémisse selon laquelle l 'ldée 
qu'est le nombre est composée d'éléments que sont les monades. Robinl8 est d'avis 
que « peut-être l'expression jJ.ovaoLKo, n'est-elle pas très exacte et se concilie-t-elle 
mal avec la vraie nature des Nombres idéaux, qui ne sont pas proprement des som-
mes d'unités; le nombre qu'elle qualifie exactement, c'est le nombre arithméti-
queI9». Selon lui en effet, le nombre idéal est un tout indivisible, bien qu'Aristote le 
conçoive comme composé d'unités. Mais le lieu n'est pas ici de qualifier proprement 
le Nombre idéal en dehors de ce que nous dit Aristote, et selon ce dernier - cela est 
clair - tous font du nombre un composé d'unités. C'est en fait là la justification de sa 
critique en ce qu'elle s'adresse à tous, indépendamment de leurs thèses particulières. 
En effet, prouver que le nombre arithmétique est monadique - ou inversement - , 
15 Cf. Ross, comm. ad lac., p. 426. 
16 Mél., M, 6, 1080 b 30-33. 
17 Ibidem: « }J.ovaoLKovs oÈ TOVS àpdJ}J.ovs ETvaL rréLVTES TL8ÉacT! ». Selon Ross (\ 955), vol. II, p. 428, 
« àPL8}J.às àpL8WITLKOS » est utilisé par Aristote dans le même sens que « àPL8}J.às }J.ovaoLKos » en se 
basant sur M, 8, 1083 b 16 où il est dit que le nombre arithmétique est monadique. Tricot traduit par 
«le nombre arithmétique du moins est une somme d'unités» et Annas par « mathematical number, at 
any rate, is composed of abstract units ». Disons simplement que « unité» a l'avantage de ne pas por-
ter de jugement quant au statut ontologique des monades, tandis que « abstract units » a, au contraire, 
le désavantage d'exprimer cette expression dans sa compréhension aristotélicienne, ce qui rendrait 
quelque peu circulaire l'argumentation d'Aristote dirigée contre les platoniciens. 
18 Robin (1908), pp. 288-289, n. 269. 
19 Cf. Mél., M,6, 1080 a 23-29. 
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c'est affirmer que le nombre qu'ils posent n'est autre que le nombre arithmétique, et 
cela apparaît davantage comme une conclusion en M, 8, 1083 b 16 que comme une 
prémisse2° . 
Ce qui est sûr, c'est que les platoniciens s'entendent tous à dire que le nombre, 
quel que soit le statut ontologique que chacun lui attribue en particulier, est composé 
d'unités (monades). Il restera à voir, et c'est là l'un des buts du développement situé 
en M, 6-8 ad 1083 b 23, quel est le statut des unités dans le composé qu'est le nom-
bre et par conséquent, le statut du nombre comme composé d'unités. Ce développe-
ment permet de voir l'impossibilité particulière aux nombres de former des Idées à 
partir d'éléments21 . 
Dans la critique que Syrianus22 adresse à Aristote, il conteste la stratégie de 
celui-ci du fait qu'Aristote semble produire des objections de nature arithmétique à 
des problèmes qui ne sont pas arithmétiques mais concernent certains types de subs-
tances, savoir les Nombres idéaux. Selon nous, cette critique peut nous paraître injus-
tifiée, en ce qu'Aristote tente précisément d'expliquer comment une Idée (nombre) 
peut être qualitativement et spécifiquement distincte d'une autre. Nous développe-
rons ce point dans notre analyse des adjectifs (Jvp.{3À:'7n)r; et à(Jvp.{3À1JTOr;, ainsi que 
dans l'analyse des arguments particuliers à l'incomparabilité totale des unités entre 
elles. En fait, notre thèse est qu'Aristote produit ici une critique des substances 
platoniciennes en tentant précisément de les critiquer pour ce qu'elles sont, i. e. des 
substances qualitativement déterminées et spécifiquement distinctes, et donc, sans 
produire d'arguments arithmétiques, qui seraient alors dirigés contre des entités 
qualitativement identiques, mais quantitativement distinctes. 
20 De fait, cette section prend fin quelques lignes plus loin, savoir en M, 8, 1083 b 23. 
21 C'est en fait une cause majeure des absurdités découlant de la théorie des Idées, comme Aristote 
l'affirme à plusieurs reprises. Cf., entre autres, Mét., N, 2, 1088 b 26-28; Mét., M, 10, 1087 a 5-7. 
22 ln Met., 112,28-113,36 in Robin (1908), pp. 432-433: « Il est ridicule d'introduire dans les nom-
bres idéaux le nombre arithmétique, et de faire de la dyade-en-soi le double de l'unité-en-soi ; car ce 
n'est pas à cause de la quantité des unités que chacun des Nombres idéaux possède la dénomination 
qu'il a reçue [ ... ] Chercher dans les nombres idéaux la pluralité arithmétique, c'est faire comme celui 
qui chercherait dans l'homme-en-soi le foie ou la rate et chacun des autres viscères. Ces philosophes 
ne détruisent donc pas leurs propres principes par le fait d'admettre des Nombres idéaux, et ils n'in-
troduisent pas dans les choses intelligibles le nombre par relation ». Nous reviendrons plus loin sur 
cette critique en ce qui concerne le caractère particulier des arguments d'Aristote contre une différen-
ciation spécifique des unités entre el1es. 
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2. Plan d'ensemble [M, 6, 1080 a 12-37] 
Cette section constitue un plan d'ensemble de la critique de l'existence de 
nombres autres que le nombre mathématique, et en particulier, le Nombre idéal. 
1 
Avant d'analyser le texte et ses implications philosophiques, nous discuterons l'éta-
blissement du texte reçu et les lectures des différents commentateurs. La division du 
texte que nous présentons est celle d'Annas 23 qui, comme nous le verrons, altère lé-
gèrement le texte reçu, qui est celui que suivent Ross, Robin et le Pseudo-Alexan-
dre24 . Cette lecture produit la distinction entre quatre thèses, que sont la comparabili-
té (1) absente, (11) totale ou (III) partielle des unités entre elles, et (IV) la confusion 
de ces trois thèses en une seule25 . Les trois types de nombres ainsi distingués à partir 
de la considération du statut de leur unités composantes seront discutés tour à tour 
dans le reste de la section s'étalant de M, 7 à M, 8 ad 1083 b 23. Il est donc impor-
tant d'analyser cette introduction afin de bien voir quel est l'objet de la critique 
qu'Aristote produit. Nous fournissons d'abord le texte que nous analyserons, afin 
que le lecteur puisse nous suivre dans notre cheminement26. 
« 12 'E7Td of: OLWpL(JTaL 7TEpt T01JTWV, KaÀ.Wr; ËXEL 7TaÀ.LV 13 8Ewpfj(JaL Tà 7TEpt Tovr; 
àpL8p.ovr; (Jvp.f3aivovTa Toî'r; À.ÉYOV(JLV 14 oV(Jiar; aVTovr; ElvaL XwpL(JTàr; Kat TWV 
OVTWV airiar; 7TpWTar;. 15 àvaYK7I 0', EÏ7TEp È(JTtV 0 àpL8p.Dr; cpV(JLr; TLr; Kat p.~ aÀ.À.71 16 
Tir; È(JTLV aVTov ~ oV(Jia àÀ.À.à TOVT' aVTo, W(J7TEP cpa(Ji TLVEr;, (1) 17 ~TOL ElvaL TD 
p.f:V 7TpWTOV TL aVTOV TD 0' ÈX0P.EVOV, f.TEpOV 18 DV Tet> Ei'OEL f.Ka(JTOV, Kat TOVTO <~> 
È7Tt TWV p.ovaowv Ev8vr; 19 lJ7TapXEL Kat Ë(JTLV à(JVp.f3À.71Tor; 07TOLaovv p.ovàr; 
23 Cf. Annas (1976), pp. 163-164. Le plan qu'elle fournit est le suivant: « 1. (17-20) Each number is 
specifically different member of an ordered series, and so each unit, so no unit is combinable with any 
other ; II. (20-23) Units succeed one another directly, and any unit is combinable with any other, as 
with mathematical number, where no unit is different with any other ; III. (23-35) Each number is 
unique of its kind and non-combinable with any other, and units in any number are combinable with 
units in that number, but non combinable with units in any number ; IV. (35-37) Ali three of the above 
types are possible. » 
24 Le crochet droit indique la correction qu'apporte Annas au texte de Ross. L'enjeu consiste ici à 
comprendre la division de la disjonction introduite par Aristote. 
25 Nous utilisons la traduction « comparable » pour « crVJL{3).:'1Tos» et « incomparable » pour « 
àcrVJL{3À71TOS » qu'utilise Ross. Tricot et Robin traduisent par « additionnable » et « inaditionnable », 
Annas par « combinable» et « non-combinable ». Nous reviendrons plus loin sur cette notion. 
26 Nous avons présenté ici la phrase qui ouvre le chapitre (11. 12-16), bien que nous l'ayons déjà discu-
tée, afin de bien voir la façon dont sont introduites les alternatives qui seront l'objet de notre discus-
sion (11. 17-37). La thèse que nous analyserons par la suite correspond à la thèse (II) de notre plan. 
II 
énrOLCfovv 20 p.OVaOL, (II) 17 ddJVS ÈCPEtf]S 7TâcJaL KaL CJVP.f3ÀTJTaL CnrOLaLOVV 21 
CnrOLaLCJOVV, oIov ÀÉyOVCJLV EivaL TOV p.a8TJp.a TLKOV àpL8p.ov 22 Uv yàp Tet> 
p.a8TJp.aTLKet> OVOÈv OLapÉpEL ovoEp.ia p.ovàs ÉTÉpa 23 ÉTÉpas)' (III) 17 Tàs p.Èv 
CJvp.f3ÀTJTàs Tàs OÈ p.-ry (oiov El ËCJTL 24 p.ETà TO Êv 7TpWTTJ r, ovas, Ë7TELTa r, TPLàs Kat. 
O~TW or, 0 25 aÀÀos àpL8p.os, ElCJL oÈ CJVP.f3ÀTJTaL ai Èv ÉKaCJTct> àpL8p.et> 26 p.ovaOEs, 
oiov ai Èv T'f1 ovaoL T'f17TPWT"{1 aVTaîs, KaL ai Èv T'f127 TpLaoL T'fi 7TpWT"{1 aVTaîs, Kat. 
OVTW o-ry È7TL TWV aÀÀwv 28 àpL8p.ùw ai 0' Èv T'f1 ovaoL aVT'[17Te'oS Tàs Èv T'f1 TpLaOL 29 
aVT'f1 àCJVP.f3ÀTJTOL, op.oiws OÈ KaL È7Tt. TWV aÀÀwv TWV 30 ÈCPEÇf]S àpL8p.wv· OLO KaL 0 
p.Èv p.a8TJp.aTLKOS àpL8p.EîTaL 31 p.ETà TO Êv OVO, 7TpOS Tet> Ëp.7TpoCJ8w Évt. aÀÀo Ëv, KaL 
Tà 32 Tpia 7TpOS Toîs OVCJL TOVTOLS aÀÀo Ëv, KaL 0 Àomos OÈ 33 WCJaVTWS' O~TOS OÈ 
p.ETà TO Êv OVO ËTEpa aVEV TOV Évos TOV 34 7TpWTOV, Kat. r, TPLàs aVEV Tf]S ovaoos, 
op.oiws OÈ KaL 0 35 aÀÀos àpL8p.os)· (IV) 17 TOV p.Èv EivaL TWV àpL8p.wv oIos 0 
7Tpw 36TOS ÈÀÉX8TJ, TOV 0' oIov oi p.a8TJp.aTLKOL ÀÉyOVCJL, TpiTOV oÈ 37 TOV PTJ8ÉVTa 
TEÀEVTaîov' »TI 
La phrase débutant à la ligne 15 est, pour le dire avec Annas, grammaticale-
ment chaotique28 • Ce qui distingue la lecture de Ross et d' Annas est l'interprétation 
de la disjonction introduite par 17TOL à la ligne 17 et ses corrélatifs que 'sont les multi-
ples 17 présents, dans le texte de Ross, aux lignes 18, 20, 23 et 35. Ross29 l'interprète 
comme distinguant entre trois types de nombres incomparables et spécifiquement 
distincts, selon le type de comparabilité que l'on retrouve dans les unités constituan-
tes, qu'elle soit absente (1. 18), totale (1. 20) ou partielle (1. 23), i.e. présente entre les 
unités d'un même nombre et absente entre celles de nombres différents. Cette pre-
mière alternative, tripartite, ferait partie d'une bipartition plus générale entre des ty-
pes de nombres différents que sont d'une part les nombres incomparables (11. 17-30) 
27 Notre traduction: « Puisque ces points ont été déterminés, il est bon d'examiner de nouveau les 
conséquences en regard des nombres, pour ceux qui professent qu'ils sont des substances séparées et 
des causes premières des étants. Si le nombre est une certaine nature et sa substance n'est pas autre 
que le nombre, comme certains le disent, il est alors nécessaire ou bien (1) qu'il y ait un premier nom-
bre et un suivant, chacun étant autre spécifiquement, et cela s'appliquant immédiatement aux unités, 
n'importe quelle unité sera incomparable avec n'importe quelle unité; ou bien (II) que toutes les uni-
tés soient immédiatement consécutives et n'importe quelle unité sera comparable avec n'importe 
quelle, comme on dit qu'il arrive avec le nombre mathématique (dans le nombre mathématique en 
effet, aucune unité ne diffère d'une autre) ; ou bien (III) que certaines unités soient comparables et 
d'autres non. Par exemple, si, après l'un, la dyade est première, ensuite la triade, et ainsi de suite pour 
les autres nombres, les unités seront comparables dans chaque nombre, par exemple, les unités de la 
dyade première seront comparables entre elles, celles de la triade première également, et ainsi de suite 
en ce qui concerne les autres nombres. Les unités de la même dyade seront incomparables avec celles 
de la triade, et pareillement en ce qui concerne les autres nombres consécutifs. Et c'est pourquoi le 
mathématicien compte [de cette façon] : après l'un, le deux - un autre un étant ajouté au un précédent 
-, ensuite trois - un autre étant ajouté à ces mêmes deux - , et de la même façon pour les nombres res-
tant; mais ce type de nombre se compte comme suit: après l'un, le deux, autre et n'incluant pas le 
premier un, [ensuite], le trois, n'incluant pas le premier deux, et ainsi de suite en ce qui concerne les 
autres nombres; ou bien (IV) il y aura parmi les nombres les premiers mentionnés, ensuite ceux dont 
parlent les mathématiciens, troisièmement, ceux nommés à la fin. » 
28 Annas (1976), p. 163. 
29 Ross (1955), vol. Il, pp. 425-426. 
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et d'autre part, le nombre mathématique où toutes les unités sont comparables entre 
elles (11.30-35). Ce dernier point amène Ross à affirmer qu'Aristote confond le nom-
bre mathématique avec ce nombre, inclus grammaticalement dans la première hypo-
thèse sur les nombres incomparables, décrit comme possédant ses unités totalement 
comparables entre elles (11. 20-23). Les lignes 35-37 représentent quant à elles une 
cinquième alternative confondant les trois types de nombres exprimés, qui corres-
pondent, aux yeux de Ross, aux trois types de nombres incomparables des lignes 17-
30. En résumé, le ~TOL introduirait quatre alternatives grammaticalement parlant, 
mais cinq si l'on analyse le texte et les distinctions philosophiques apportées. 
Toute cette confusion est évitée par Annas par l'excision du ~ de la ligne 1830. 
De cette façon, trois alternatives sont d'abord présentées aux lignes 17-35, et une 
quatrième aux lignes 35-37, qui confond les trois premières, ce qui explique et justi-
fie qu'Aristote réfère à celles-ci dans ce dernier cas en disant: « les premiers men-
tionnés [ ... ], ensuite [ ... ] et troisièmement ». La solution ainsi proposée a donc 
l'avantage de présenter une phrase mieux balancée grammaticalement, et, selon elle, 
d'éviter l'incohérence interne de la phrase originale où les trois alternatives premiè-
res semblent ètre comprises dans une mème classe qu'est celle des nombres distin-
gués selon une relation d'antéro-postériorité et spécifiquement distincts, mais dans 
laquelle serait tout de mème inclus un type de nombre dont les unités répondent aux 
caractéristiques des nombres mathématiques, qui eux, ne sont aucunement spécifi-
quement distincts les uns des autres. Ajoutons finalement que les lignes 20-23 ne dé-
signent pas, selon le plan que nous avons présenté, le nombre mathématique, mais un 
nombre semblable à celui-ci, mais qui en diffèrerait en ce que le nombre mathémati-
que comporte une infinité d'instanciations, alors que ce nombre se doit d'ètre uni-
que31 • Mais de toute façon, Aristote conclut en M, 7, 1081 a 5-17 que ce nombre ne 
peut que correspondre au nombre mathématique, étant donné le statut absolument 
comparable des unités constituantes et par conséquent, des nombres ainsi composés. 
30 Cf. Annas (1976), p. 163. 
31 Cf. Annas (1976), p. 167 : « if ail units are combinable, then since any two units make two, there 
will be many twos and two will no longer be unique ». 
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Robin32 , sans toutefois altérer le texte, produit une lecture semblable de ce pas-
sage. Selon lui, Aristote distingue deux sortes de nombres séparés : (1) ceux dans 
lesquels il y a de l'avant et de l'après, différant spécifiquement les uns des autres (11. 
17-20 et 23-30), et (2) ceux qui sont consécutifs, comme dans le nombre mathémati-
que, et ne sont pas hiérarchiquement ordonnés (11. 20-23 et 30-33). Le premier type 
de nombre est ensuite dédoublé, suivant la nature des unités qui constituent le nom-
bre : (a) les unités sont toutes incomparables, et le caractère de l'ordination hiérar-
chique s'applique aux unités elles-mêmes (11. 18-20) ou (b) les unités appartenant à 
un même nombre sont comparables entre elles, tandis que celles entre des nombres 
différents ne le sont pas (11. 23-30). Ainsi et dans cette dernière option, la différence 
spécifique serait à rechercher entre les nombres eux-mêmes, et non entre les unités. 
Quatre distinctions sont à faire entre le plan de Annas et celui de Robin. Pre-
mièrement, celui-ci, à l'instar de Ross, interprète les lignes 30-33, qui est de fait une 
digression sur les nombres mathématiques, comme une reprise des lignes 20-23, 
alors qu'Annas l'inclut dans le développement de l'incomparabilité partielle des uni-
tés entre elles33 . Une autre différence se situe dans l'interprétation des lignes 33-35. 
Robin applique cette proposition à tous les types de nombres non arithmétiques 34, 
alors que Annas la rattache à la troisième hypothèse, savoir celle de l'incomparabilité 
partielle des unités entre elles. Une troisième différence entre les deux commenta-
teurs concerne les ligne 35-37. Comme nous l'avons vu, celle-ci, à la suite de Ross, 
les interprète comme une option indépendante, rattachant grammaticalement le 7] de 
la ligne 35 à la disjonction introduite par 7]TOL à la ligne 17. Robin quant à lui voit ce 
32 Robin (1908), pp. 272-274, n. 258. Le texte qu'il cite est le même que celui de Ross que nous avons 
rapporté plus haut. Nous présentons ce plan surtout parce qu'il apporte une distinction d'analyse sup-
plémentaire dans le rapport du statut des unités composantes avec le nombre qu'elles forment. 
33 Il pourrait sembler étrange qu'Aristote reprenne Il. 30-33 un développement fait 1 o lignes plus haut 
en l'introduisant par « ôLà Ka! », dénotant une subordonnée causale, expliquant la génération spéciale 
aux nombres idéaux, distincte du nombre mathématique, et où celle-là aurait pour but d'expliquer 
celle-ci. La lecture d'Annas semble être ici préférable pour cette raison. 
34 Robin (\ 908), n. 4 à la n. 258, 1, p. 273. Bien que l'on puisse lui concéder cette opinion, on com-
prend mieux ce développement si on le rattache au précédent, du fait que la digression sur les nombres 
mathématiques contraste avec celle des nombres idéaux. Certes, selon Annas et Robin, deux types de 
nombres idéaux sont distingués. Mais Aristote emploie ici le singulier (O~TOS) et il serait plus logique 
de rattacher cette proposition au troisième type de nombre, et à la digression sur la génération des 
nombres mathématiques. Ainsi, nous retrouvons le plan de Annas, présenté plus haut. 
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dernier développement comme un résumé des trois options précédentes35 . Mais, peu 
importe que l'on suive l'une ou l'autre lecture car Aristote, dans sa discussion parti-
culière des différentes thèses aux chapitres 7 et 8 n'aborde pas ce point, qu'il s'agisse 
d'un résumé, ou d'une option séparée, à partir du moment où il a réfuté indépen-
damment les trois thèses qu'il rassemble. Une autre distinction entre Annas et Robin, 
minime quant à elle, réside dans le fait qu'Annas n'interprète pas les thèses notées 
( a) et (b) ci -dessus comme des subdivisions d'une même thèse (1), bien qu'elle af-
firme36 que les thèses 1 et III semblent s'appliquer aux Nombres idéaux. De toutes 
façons, peu importe que l'on suive l'une ou l'autre des lectures, ils s'entendent pour 
y voir développées trois thèses sur les nombres, à partir d'une considération sur le 
statut des unités composantes. 
Pour terminer, disons que le plan d' Annas répond parfaitement aux discussions 
particulières de ces trois thèses dans les chapitres suivants. La thèse (Il) est discutée 
en M, 7,1081 a 5-17, la thèse (1) en M, 7,1081 a 17-b 35 et la thèse (III), en M, 7, 
1081 b 35-1083 b 23. Robin3? et Jaeger38 , présentent en M, 6-8 les mêmes trois thè-
ses39 : (1) les unités (,uovaoE')40) sont incomparables entre elles; (2) elles sont toutes 
comparables entre elles; (3) les unités d'un même nombre sont comparables entre 
elles, alors que celles de nombres différents ne le sont pas. Ces trois thèses concer-
35 Notons que cette dernière opinion de Robin aurait l'avantage de produire un plan mieux équilibré 
en ce qui concerne le passage de la discussion portant sur les nombres (II. 17-18), qui précède celui 
sur les unités (II. 18-35) et qui se termine par une réintroduction de la notion de nombre (II. 35-37). 
Trois types de nombres seraient distingués, deux types de Nombres idéaux et un type de nombre sépa-
ré, formé sur le modèle des nombres mathématiques, tous trois distingués selon le statut de leurs uni-
tés composantes. C'est là notre conclusion d'ensemble, mais on s'expliquerait mieux le passage des 
nombres aux unités, pour ensuite revenir aux nombres. Mais ici, le ~ de la ligne 35 pose problème et 
la seule lecture possible semble être celle de Ross et Annas. Disons que l'excision de ce dernier ~ pro-
curerait un plan parfaitement balancé. Une autre lecture possible, que permettraient les règles de l'édi-
tion, est la lecture de ~ à la place de~. 
36 Annas (1978), p. 164. 
37 Robin (1908), p. 272, n. 258 que suit Tricot, cf note ad loc. 
38 Jaeger (1948), p. 179. 
39 Annas (1976), pp. 163-164 et Ross (1955), vol. Il, p. 425, quatre, la quatrième, réunissant les trois 
premières conceptions dans une même qui les confond toutes, thèse n'étant pas discutée, à partir du 
moment où les trois thèses ont été réfutées indépendamment. 
40 Jaeger (1948) p. 179 écrit, dans sa première division (1080 a 12-b 36) « àpLeP.oi» pour ensuite 
écrire « p.ovaô€s» dans sa division du passage suivant (1080 b 37-1085 b 34). Quant au texte, on y 
trouve seulement ce dernier cas. 
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nent les unités (monades) et non les nombres, bien que leurs différences possibles 
servent à caractériser trois types de nombres. Comme nous l'avons noté plus haut, le 
statut substantiel et différencié des nombres sera d'abord cherché dans la différence 
de leurs unités constituantes (1), donnant ainsi lieu à un premier type de nombre. Si, 
par contre, ces unités sont comparables à l'intérieur d'un même nombre mais incom-
parable dans des nombres différents (III), la différence devra alors être recherchée 
dans le nombre lui-même. Quant à la thèse (II), étant donné l'indifférenciation totale 
des unités, les nombres seront également indifférenciés, ce qui permet à Aristote de 
conclure qu'il s'agit en fait du nombre mathématique. 
Qu'est-ce donc qui distingue les trois types de nombres exprimés? On sait 
d'abord que pour Platon, il n'y a pas d'Idées des choses dans lesquelles on retrouve 
de l'avant et de l'après41 • Mais, bien qu'il n'y ait pas de forme commune, antérieure 
au premier terme de la série numérique, ils postulaient des Idées de chaque nombre. 
La série numérique [idéale] est donc constituée par une série d'Idées distinctes les 
unes des autres42 • De plus, ils font de l'Un et d'un autre terme jouant le rôle de ma-
tière, les principes des nombres qui donneront lieu au premier des nombres, la dyade 
définie43 . Cette dernière, qui forme une unité, est à son tour composée d'unités (mo-
nades). Ainsi, et cela pose problème comme nous le verrons, il semble y avoir 
comme deux types de principes: l'Un et le principe jouant le rôle de matière, et les 
unités, principes au sens d'éléments constituants. 
La question concernant les thèses 1 et III est celle de savoir de quelle façon les 
unités contribuent à la formation des Nombres idéaux. Deux hypothèses semblent 
possibles: ou bien une série des unités est distinguée de celle des nombres, bien qu'il 
y ait correspondance entre les deux, et alors, les nombres seraient constitués par la 
41 Cf. ÉN, l, 4,1096 a 19-23 :« ceux qui ont apporté cette opinion [savoir, qu'il existe une forme uni-
verselle du bien] ne produisaient pas de formes idéales des choses parmi lesquelles, disaient-ils, l'une 
est antérieure et l'autre postérieure; c'est précisément pourquoi ils ne posaient même pas une forme 
idéale des nombres ». 
42 Autre spécifiquement. Cf. 11. 17-18 : €T€pOV oV T0 €ÏÔu €KaCTTov. 
43 Et non le Nombre comme principe des nombres, à la façon dont l'Homme est le principe des hom-
mes. 
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position des unités dans cette série. Selon Annas44, c'est ainsi que nous devons com-
prendre la première thèse. Ou bien la série des unités constituantes doit être com-
prise comme elle-même formée de Nombre idéaux et dans ce cas, les Nombres 
idéaux sont formés par d'autres Nombres idéaux, ce qui semble correspondre à la 
troisième thèse. L'enjeu est ici de comprendre la nature de la série des monades: 
s'agit-il de la même série dans les deux hypothèses discutées, ou bien de deux séries 
différentes? En ce qui concerne la thèse Ill, la critique qu'en fait Aristote nous laisse 
croire qu'il s'agit bien d'une série parallèle comportant des Nombres idéaux, du fait 
qu'il affirme que selon cette option, les Idées seront formées d'autres Idées. Mais 
dans le premier cas, cela est moins clair. Disons que les deux interprétations sem-
blent possibles, tout dépendant des différents arguments. Cela est dû au fait que, si la 
série des nombres est consécutive, les nombres précédents entreront à titre d'élé-
ments ou de parties des nombres suivants45 • Ainsi, les deux unités de la dyade, ou la 
dyade elle-même, peuvent entrer à titre de constituant de la triade. La dyade peut 
alors elle-même être comprise comme unité: elle sera alors la deuxième unité. Mais 
si l'on considère cette même dyade comme composée d'unités, alors il faudra les dis-
tinguer selon un rapport d'antéro-postériorité. En résumé, selon que l'on considère le 
nombre lui-même comme composé ou la composante du nombre, il peut s'agir de 
l'une ou l'autre conception. 
Un point concernant la méthode employée doit être précisé. En se concentrant 
sur la diversité spécifique des différents nombres, Aristote ne commet-il pas l'erreur 
de comprendre le nombre comme un genre et les nombres, comme ses différentes 
espèces? Cette difficulté n'en est peut-être pas une si l'on comprend que la caracté-
risation du nombre est commune à tous les nombres, mais propre à aucun, et de-
mande donc à être développée"6. Les nombres sont en effet une certaine nature et une 
substance pour les platoniciens, ce qui permet à Aristote de les caractériser de cette 
44 Annas (1976), p. 167. 
45 Cf. Stevens (2000), p. 82 : « la consécution n'est pas un rapport d'antéro-postériorité quelconque 
mais une véritable composition des suivants par les précédents, de telle sorte que les suivants possè-
dent les précédents en puissance ». 
46 Cf. DA, Il, 3,414 b 19-28 à propos de l'âme et de ses différentes« parties». 
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façon. 11 s'agira ici, comme nous le verrons, de chercher la différence spécifique qui 
caractérise en propre chacun des nombres. 
Avant de poursuivre avec l'analyse de la première des thèses ici distinguées, il 
nous faut éclaircir la signification des notions de (lVIlf3À.TJTOS et à(lVIlf3À.TJTOS, omni-
présente dans tout le développement de cette section. 
3. Analyse des adjectifs « (lVIJ.{3À.UTOS » et « à(lVIJ.{3À.UTOS » 
Ce que nous avons traduit par « comparable» et « incomparable », appliqué 
aux unités, apparaît dans ces chapitres comme le critère qui permet à Aristote de dis-
tinguer entre trois types de thèses, selon que cette comparabilité soit totale, absente 
ou partielle. Selon Ross47, ce mot signifie dans l'usage aristotélicien « comparable ». 
D'après Phys. 248 b 8, 249 a 3, Top. 107 b 1748, Mél. J, 1055 a 649 , deux choses sont 
comparables si et seulement si elles appartiennent à la même espèce. Ainsi, 
à(lVIlf3À.TJTOS est presque équivalent à Ëu.pov OV Tc{J ELon. De cette façon, comparable 
voudrait dire comparable selon le plus et le moins, i.e. selon la qualité. Mais ceci 
n'est pas exclusif: deux choses peuvent également être comparables selon la quanti-
téSo. 
On voit d'emblée que les concepts de (lVIlf3À.TJTOS et son contraire ne sont pas 
exclusivement applicables aux nombres et aux unités, et c'est pourquoi nous n'avons 
pas retenu les traductions de Tricot et Robin, bien que celles-ci ne soient pas complè-
tement irrecevables, comme nous le verrons. Comme le montre le passage cité des 
Topiques, la comparabilité est utilisée comme outil afin de voir si deux termes sont 
47 Ross (1955), vol. Il, p. 427. 
48 Top., 1, 15, 107 b 13-18 : « Il faut voir, en outre, si les tennes ne peuvent être comparés entre eux 
selon le plus et le moins ou selon l'égalité de degré (KaTà TO jJ.Ô.ÀÀov 77 OjJ.OLW.,), comme dans le cas 
d'une voix claire et d'un manteau clair, d'un goût aigre et d'une voix aigre. En effet, ces choses ne 
peuvent être dites claires ou aigres, ni au même degré, ni l'une plus que l'autre. Le clair et l'aigre sont 
donc des tennes homonymes: les synonymes, en effet, sont toujours comparables, étant donné qu'on 
dira toujours d'eux qu'ils sont au même degré ou que l'un est plus que l'autre» 
49 Ce passage parle de genres différents, plutôt que d'espèces: « Tà jJ.Èv yàp yÉVEL ÔLacpÉpOVTa OVK 
EXEL oôQv d., aÀÀTJÀa, àÀÀ' à7TÉXEL 7TÀÉOV Kat àcrujJ.{3ÀTJTa ». Mét., 1,4, 1055 a 6-7. 
50 Cf. Ge, II, 6, 333 a 18-34 où deux choses peuvent être comparables (ici, égales), selon la quantité 
(i) en tant que quantité, (ii) en tant que dotées d'une certaine puissance, ou (iii) par analogie. 
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ou non homonymes, les homonymes n'étant pas comparables selon le plus et le 
moins, alors que le sont les synonymes. Par synonymie, il faut entendre ici la com-
munauté de définition5l et donc, de forme dans le cas qui nous occupe. Ainsi, si l'on 
veut que les nombres soient des substances différentes qualitativement déterminées 
et que cette différence provienne des unités composantes de ce même nombre, il fau-
dra alors que ces unités soient spécifiquement distinctes entre elles et donc, homo-
nymes et incomparables - homonymes parce qu'elles partageront toutes le nom de « 
monade» bien que leurs définitions soient différentes. Se demander si les unités sont 
comparables, c'est donc se demander si elles sont les mêmes dans des nombres diffé-
rents et l'inverse en ce qui concerne son contraire. 
Le passage de la Physique52 apporte quant à lui des distinctions supplémentai-
res. Nous suivons ici l'interprétation qu'en fait Stevens 53. Si, pour que deux choses 
soient comparables, elles ne doivent pas être homonymes, est-ce à dire que tout ce 
qui n'est pas homonyme est comparable? Y a t-il réciprocité entre la non-homony-
mie et la comparabilité? La réponse d'Aristote est qu'il y a une deuxième condition 
à la comparabilité, celle de ne pas avoir de différences et donc, de ne pas appartenir à 
une autre espèce au sein d'un même genre. Le sujet auquel s'attribue ce que l'on 
compare doit donc avoir le même sujet premier. Mais plus encore, ce que l'on com-
pare (l'attribut comparé, le blanc dans cet exemple) doit être de même espèce, ou une 
même espèce dans un même genre. Et Stevens conclut: « ce qui ressort de cette 
problématique n'est pas la mise en question du caractère générique du mouvement, 
mais celle de la garantie de comparabilité des propriétés par soi d'un genre ». 
Dans le cas qui nous occupe, seule la première condition sera importante, sa-
voir l 'homonymie ou la synonymie entre les différentes unités constituantes. La mé-
51 Cf. Cat., I, 1 a 6-12. 
52 Phys., VII, 4, 249 a 3-7 : « Eh bien! donc, les choses comparables ne doivent-elles pas, non seule-
ment ne pas être homonymes, mais encore ne pas avoir de différence, pas plus en soi que par leur ré-
ceptacle [,t.17)T€ Ô J.lT,T' EV~] ? Je pense par exemple à la couleur: elle comporte division; aussi n'y 
a-t-il pas de comparaison possible sous ce rapport, ainsi pour savoir lequel de deux objets est le plus 
coloré, sans dire selon telle couleur et non pas seulement en tant que couleur, mais par exemple selon 
le blanc ». Dans le cas de deux objets blancs par exemple, le sujet comparé est le même, savoir des 
surfaces. 
53 Stevens (2000), p. 99. Elle analyse en fait tout le passage précédant la conclusion citée dans la note 
précédente. 
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thode platonicienne de l'ecthèse consiste précisément à faire abstraction du sujet et 
de poser à part, en l'individualisant, l'attribut général. Le passage de la Physique 
analysé ci-dessus nous permet de comprendre que, selon la conception aristotéli-
cienne de la comparabilité et des nombres compris comme quantité, l'additionnabili-
té des unités, comprise comme propriété par soi des nombres arithmétiques, découle 
de leur comparabilité. Par contre, il est malaisé d'utiliser cette traduction car les pla-
toniciens sont d'avis que les nombres sont des substances qualitativement détermi-
nées et qu'elles sont spécifiquement distinctes entre elles. C'est donc dire qu'il ne 
peut, sous peine de petitio principii, critiquer ces substances selon des déterminations 
propres aux nombres arithmétiques, pour ensuite conclure qu'il n'existe que le nom-
bre arithmétique, ce qui semble d'emblée miner la critique que Syrianus adresse à 
Aristote, que nous avons rapportée plus haut. Ces précisions ayant été faites, passons 
maintenant à l'analyse de l'hypothèse sur l'incomparabilité des unités constituantes 
des nombres substantiels. Cette thèse, parce qu'elle se distingue des autres par son 
allure non dialectique, est plus apte à nous faire voir la stratégie globale que se donne 
Aristote dans ce passage. 
Il. Les unités composantes des nombres <:omme à(}"'ug{3À.maL [M, 7, ID8] a 17-b 351 
Cette hypothèse n'a pas eu de tenant54, bien qu'elle découle nécessairement du 
fait de prétendre que l'un est élément et principe des êtres, et de constituer les nom-
bres à partir d'unités55. Comme le note Robin56 : « si l'on veut que les unités ne 
soient pas absolument indistinctes, la première chose à faire doit être de nous ap-
prendre pourquoi il doit y avoir une différence entre elles, et en quoi consiste cette 
54 Mét., M, 6, 1080 b 8-9 : «chacun d'eux a admis quelqu'un de ces modes d'existence, excepté ce-
pendant celui de l'incomparabilité de toutes les unités entre elles ». 
55 Mét., M, 6,1080 b 30-32. Cf. 1083 b 19-21 :« il est donc nécessaire, si le nombre est un être réel et 
par soi, qu'il le soit de quelqu'une des manières que nous avons indiquées ». En ce qui concerne cette 
thèse particulière, bien que cette citation fasse partie du passage concernant la comparabilité partielle 
des unités entre elles, cf. Mét., M, 7, 1082 b 24-26 : « les platoniciens ont raison de penser que les 
unités doivent être différentes, si l'on veut que les nombres soient des Idées [ ... ], puisque l'Idée est 
elle-même unique ». Voir aussi Mét., M, 7, 1081 a 5-7 : « Maintenant, si toutes les unités sont indiffé-
renciées, on aboutit alors au nombre mathématique et à lui seul, et il n'est pas possible que les Idées 
soient des nombres ainsi produits ». 
56 Robin (1908), p. 331. 
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différence ». 11 s'agit en fait ici d'expliquer comment d'une pluralité de nombres est 
engendré un nombre unique, en disant que c'est à pa11ir des unités contenues dans le 
nombreS7 • Et parce que chaque Idée est qualitativement distincte d'une autre, on doit 
montrer comment les nombres peuvent être qualitativement distincts à partir de la 
considération de leurs éléments constitutifs. 11 peut sembler de prime abord étrange 
qu'Aristote s'attarde si longuement sur ce point en M, 7, 1081 a 17 -1081 b 35, car, 
comme il l'affirme lui-même, personne n'a soutenu une telle thèse. Mais, que ce soit 
par symétrie ou souci d'exhaustivité logique, il n'en reste pas moins que cette thèse 
découle du fait que l'on sépare le nombre pour en faire quelque chose d'en-soi, que 
les principes des nombres sont l'Un et un autre terme jouant le rôle de matière et 
qu'ils sont constitués d'éléments eux-mêmes substantiels. 11 s'agit ici de montrer 
comment le nombre peut ou ne peut comporter différence, cette différence pouvant 
provenir soit des éléments constituants, soit du nombre lui-même58 . 
Cinq arguments sont présentés par Annas59, quatre par ROSS60. Nous en présen-
terons, quant à nous, trois61 • Aristote commence par critiquer (1) la possibilité de 
concevoir des unités spécifiquement distinctes à partir de leur génération (a) simulta-
née et (b) non simultanée, où la simultanéité des unités doit se comprendre, non 
comme celle de toutes les unités, mais celle des unités d'un même nombre. Dans les 
deux cas, ceux de la simultanéité ou de la non-simultanéité, c'est la notion même 
57 Cf. Mét., A, 9, 991 b 21-23: « En outre, d'une pluralité de nombres est engendré un nombre unique, 
mais d'une pluralité d'Idées, comment engendrer une Idée unique? Dira-t-on que ce n'est pas des 
nombres eux-mêmes, mais des unités contenues dans le nombre que le nombre est engendré, comme 
dans la myriade? Quelle sera alors la nature de ces unités? ». 
58 Cf. Robin (l908), p. 272, n. 258. 
59 Annas (l976), pp. 167-171 : 1. 1081 a 21-25; II. 1081 a 25-29; III. 1081 a 29-35; IV. 1081 a 35-b 
10 ; V. 1081 b 10-35. Selon Annas (l976), p. 167, dans tous ces arguments, Aristote « assumes that 
units, although non-combinable, are addible ; ail that needs to be assumed about non-combinability 
here is that a unit is uniquely differentiated by its position in the series of units ». Le second membre 
de phrase, suivant lequel la non-comparabilité et la différence entre les unités doit être cherchée dans 
leur position dans la série des unités est d'ailleurs ce que note Alexandre dans son commentaire à A, 9, 
991 b 21, en renvoyant à DA, 1, 4, 409 a 20 (ln Tricot, vol. l, n.4, pp. 91-92). Pour ce qui est du pre-
mier membre, selon lequel il faut assumer que les unités, même si eUes sont incomparables, sont adi-
tionnables, nous y reviendrons lorsque nous discuterons de la solution adoptée par Annas. Mais, 
comme nous l'avons vu, l'aditionnabilité comme propriété par soi des nombres découle précisément 
de leur comparabilité, ce qui tend à rejeter a priori cette lecture. 
60 Ross (l955), vol. Il, pp. 430-431 et 434-437: 1. 1081 a 17-29; Il. 1081 a 29-b 10; Ill. 1081 b 10-
27; IV. 1081 b 27-35. 
611. 1081 a21-29; Il.1081 a 29-b 10; Ill. 1081 b 10-35. 
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d'antéro-postériorité qui devient impossible, ce qui contredit l'hypothèse de départ 
selon laquelle les nombres sont régis d'après une relation d'antéro-postériorité et la 
série des nombres, consécutive. (lI.a) La première partie du second argument démon-
tre que, s'il y a quelque chose de tel que l'un-principe, il doit y avoir un autre un, 
premier de la série, ce qui fait que ce n'est plus la dyade qui sera première, mais cet 
autre un. Si tel est le cas, il y aura toujours une unité constituante précédant le nom-
bre constitué, et les unités ne seront plus consubstantielles aux nombres et propres à 
chacun d'eux. (l1.b) La seconde partie de cet argument critique l'insuffisance de la 
conception platonicienne des Nombres Idéaux. Cette partie semble davantage dialec-
tique, bien qu'elle découle en fait de la précédente. S'il doit y avoir une unité pre-
mière de la série des Nombres, et que celle-ci ne peut entrer à titre d'élément consti-
tuant du second terme, il faudra alors supposer un premier du second terme (une 
dyade première par exemple) et ainsi de suite. Or les platoniciens n'en disent rien et 
on ne conçoit pas comment cela est possible. De plus, si on distingue une série pour 
chaque nombre, on ne voit pas comment ce nombre sera idéal, du fait qu'il n'y a pas 
d'idée des choses selon l'antérieur et le postérieur. Finalement, les nombres ainsi 
conçus ne formeront pas une série, du fait qu'ils seront totalement séparés les uns des 
autres, de même que leurs unités. (llI) Le dernier argument porte sur la génération 
spéciale des Nombres idéaux. La première partie de l'argument démontre l'impossi-
bilité de la génération des Nombres idéaux à partir de l'Un et de la Dyade indéfinie, 
d'après la notion de consécutivité, tandis que la seconde partie démontre l'impossibi-
lité de former tout autre nombre à côté des Nombres idéaux à partir de ces principes. 
Ces deux impossibilités sont le résultat de la thèse selon laquelle les nombres sont 
formés à partir de l'Un et de la dyade indéfinie et sont constitués d'unités spécifi-
quement distinctes. 
1. Premier argument[ 1081 a 17-291 
Commençons par l'argumentation développée en M, 7, 1081 a 17-29 où cer-
tains distinguent un seul argument, d'autres deux. Pour nous, il s'agit en fait d'un 
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même argument comportant deux parties distinctes. Voici le texte subdivisé du pre-
mier argument que nous suivons. 
« 17 El 0' àCTVjJ..f3À1]TOL ai jJ..ovao€s, Kat oihws àCTVjJ..18f3À1]TOL WCTT€ 1]TLCTOVV nTLVLOVV, 
OVrE TOV jJ..a()1]jJ..a TLKOV ÈVOÉX€TaL 19 €IvaL TOVTOV TOV àpL()jJ..OV (6 jJ..f.V yàp 
jJ..a()1]jJ..aTLKOs Èt àow20cpopwv, Kat Tà O€LKVVjJ..€Va KaT' allTOV WS È1ri TOLOVTOV 
ap21jJ..OTTEt) OVT€ TOV TWV dowv. (1. a) OV yàp €CTTaL 1] ovàs 7TpWT1] ÈK 22 TOV Évos Kat 
TijS àOpLCTTOV ovaoos, €7TEt Ta oi Étijs àpL()jJ..OL, WS 23 ÀÉyuaL ovas, TpLas, Tupas-
ajJ..a yàp al Èv Tf1 ovaoL Tf1 24 7TpWTV jJ.ovao€s y€VVWVTaL, d'TE WCT7T€P 0 7TpWTOS 
El7TwV Èt 25 àVLCTWV (LCTaCT()lvTWV yàp ÈyÉVOVTO) d'TE aÀÀws -, (b) È7TELTa El 26 €CTTaL 
1] ÉTÉ pa jJ..ovàs TijS ÉTÉpas 7TpOTÉpa, Kat TijS ovaoos 27 TijS ÈK TOVTWV €CTTaL 7TpOTÉpa' 
OTaV yàp i1 TL TO jJ..f.V 7TpOTE 28pov TO of. VCTTEpOV, KaL TO ÈK TOVTWV TOV jJ..f.V €CTTaL 
7TpOTEpOV 29 TOV 0' VCTT€POV. »62 
Les lignes 17-23 représentent une introduction à tous les arguments présentés 
contre la thèse de l'incomparabilité totale des unités entre elles. La discussion précé-
dente (11. 5-17) a établi que la thèse (Il), ayant pour objet la comparabilité totale des 
unités entre elles, ne peut désigner un nombre autre que le nombre mathématique, 
impossibilité que l'on peut comprendre comme celle d'établir l'existence d'un nom-
bre intermédiaire. 11 reste donc à discuter des options (1) et (III), savoir l'incompara-
bilité totale ou partielle des unités entre elles, thèses qui correspondent aux deux pos-
sibilités restantes d'établir l'existence d'un nombre autre que le nombre mathémati-
que et qui désignent ici deux façons possibles de concevoir le Nombre idéal et ses 
unités constituantes. La thèse (Ill) correspond aux vues de Platon, et sera donc discu-
tée de façon dialectique, tandis que la thèse (1), que nous analyserons en détail, per-
met à Aristote de réfuter d'un point de vue logique et a priori toute possibilité d'éta-
blir l'existence de tels nombres, à partir des conclusions recherchées par les platoni-
ciens. Comme Aristote le note à la ligne 21, sa critique aura pour but d'établir que 
cette thèse ne permet pas d'établir l'existence de Nombres idéaux. Et du moment où 
62 Notre traduction: « Si les unités sont incomparables, et incomparables au sens où une unité quel-
conque est incomparable avec une unité quelconque, alors il n'est pas possible qu'un tel nombre soit 
le nombre mathématique (le nombre mathématique en effet, est composé d'unités indifférenciées et 
les résultats qui en découlent conviennent à un tel nombre), ni le Nombre idéal. (La) Car la dyade ne 
sera pas le premier résultat de l'Un et de la dyade indéfinie, et par suite, les nombres ne viendront pas 
les uns après les autres, comme on dit dyade, triade, tétrade - en effet, les unités de la première dyade 
seraient engendrées simultanément, soit, comme le dit le premier représentant [de cette théorie], elles 
seraient engendrées à partir de termes inégaux (elles proviennent en effet des termes égalisés), soit 
d'une autre façon. - (b) Puis, si une unité est antérieure à l'autre, elle sera aussi antérieure à la dyade 
qui en est formée. En effet, lorsque quelque chose est antérieure et une autre postérieure, ce qui en 
résulte est antérieur à l'une, et postérieur à l'autre. » 
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la nature des unités comprises comme incomparables ne correspond pas aux unités 
du nombre mathématique, cette thèse ne correspondra à aucun nombre. 
Maintenant, en ce qui concerne en particulier le premier argument, commen-
çons d'abord par discuter les difficultés textuelles. Il y en a en effet deux. La pre-
mière concerne l'argument noté ci-dessus (a). Il s'agit en fait de comprendre com-
ment la première phrase (11. 21-22) peut-être reliée à la seconde (Il. 23-25). Il peut 
sembler qu'il s'agisse d'une difficulté d'interprétation, davantage que textuelle car 
elles sont reliées grammaticalement par yap (1. 23). Nous l'aborderons du fait que 
Robin discute longuement ce point et que les commentaires ultérieurs en dépendent 
en partie. La seconde concerne la leçon €7TELTa des manuscrits à la ligne 25, au début 
du second développement (b). Ross a en effet cru bon de le remplacer par f.7Tf.L, leçon 
que nous n'avons pas retenue. Nous commencerons par le premier problème, du fait 
qu'il est en partie responsable de la correction proposée par Ross63. 
De la façon dont nous avons divisé l'argument, les sections (a) et (b) sont deux 
preuves amenées dans le but d'expliquer la thèse (1). Cette thèse est la suivante: « la 
dyade ne sera pas première à la suite de l'un et de la dyade indéfinie, et elle ne sera 
pas suivie par les nombres désignés dans leur ordre de consécution, dyade, triade, 
tétrade ». Les deux preuves qui suivent auraient donc pour objet l'impossibilité (1) 
du caractère premier de la dyade définie dans la série des nombres; (2) de la posté-
riorité des autres termes; et donc (3) de la consécutivité de la série numérique. Le 
point (3) apparaît clairement comme la résultante de (1) et (2). La question que se 
sont posée les interprètes est de savoir comment (a) et (b) sont supposés prouver une 
telle impossibilité et quelle est la nature exacte de cette impossibilité. Nous commen-
cerons par l'interprétation de Robin, dès lors qu'elle est celle que nous endossons, du 
moins, la conclusion, et qu'elle est celle qui a mené Ross a corriger le texte reçu. 
Robin64 , à la suite du Pseudo-Alexandre65, distingue dans ce passage, comme 
nous l'avons fait, deux arguments: (a) ou bien les unités sont engendrées simultané-
63 Tous les interprètes suivent le même texte, en dehors de la correction proposée par Ross. 
64 Robin (1908), pp. 334-336, n. 285. 
6S ln Met., 749, 31-750, 27. 
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ment dans les nombres, ou bien (b) elles ne le sont pas. Il interprète ce passage en 
mettant l'accent sur le yap (1. 23), lisant ainsi le premier argument [11. 23-25] comme 
preuve de ce qui est affirmé dans les lignes 17-21 et le second [11. 25-29] comme la 
poursuite du premier, avec tous deux pour but de prouver la même conclusion. Ainsi, 
ce que nous avons noté plus haut, lors de la citation du texte comme (La) représente-
rait un premier argument, et (b) un second, pointant tous deux vers la même conclu-
sion. 
Voici l'interprétation qu'il fournit. Si les unités sont incomparables: (1) elles 
ne sauraient constituer le nombre mathématique, où toutes les unités sont compara-
bles [11. 17-21], (2) ni le nombre idéal parce que (i) il ne saurait y avoir de dyade 
première ni aucune série numérique car les unités sont engendrées simultanément et 
tous les nombres existent d'un seul coup [11. 21-25] ; ou (ii) si les unités procèdent 
d'une autre façon, il ne saurait y avoir de nombre antérieur et postérieur, parce que le 
nombre serait constitué avant de posséder ses éléments constituants [11. 25-29]. Ainsi, 
le nombre ne peut être constitué d'unités indifférenciées, ni le nombre mathématique, 
ni le nombre idéal. Pour Robin, cette hypothèse sur les unités rend impossibles le 
nombre mathématique et le Nombre idéa166• Cette position a le mérite de pouvoir être 
interprétée du point de vue des platoniciens. C'est l'impossibilité de la notion même 
d'antérieur et de postérieur, de série, quelle qu'elle soit, qui résulte de la considéra-
tion des unités comme incomparables, ce qui contredit la prémisse de départ selon 
laquelle les nombres sont parmi les choses dans lesquelles on retrouve de l'antérieur 
et du postérieur. Les unités, si elles sont incomparables, ne sauraient différer par la 
seule position car l'incomparabilité détruit la notion même de série, impliquée dans 
la notion de position67 , et ce, peu importe la notion de position. 
66 Robin (1908), pp. 428-429, n. 337. 
67 Notons que la notion de position dont il est ici question doit être entendue dans un sens logique et 
non spatial, l'unité étant par définition sans position. Cf. Mét., ~,6, 1016 b 25. 
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Ross quant à lui critique sévèrement les lectures d'Alexandre et de Robin68 • 
Selon lUI, la simultanéité implique l'opposé de l 'incomparabilité69 . Aristote ne pour-
rait donc pas argumenter que, si les unités sont incomparables, alors la dyade ne sera 
pas première, parce que les unités sont toutes formées simultanément. Selon Ross, 
Aristote ne dit pas ici que la série numérique sera détruite si les unités sont formées 
simultanément, du fait que tous les nombres seraient également formés simultané-
ment, ce qui rendrait impossible un premier et un second. Il serait ici plutôt question 
du fait que la supposition de l'incomparabilité des unités est contraire à la conception 
platonicienne de la série des Nombres idéaux comme formant une série. La distinc-
tion entre Robin et Ross semble être que celui-ci voit dans cet argument une hypo-
thèse contraire à la série des Nombres idéaux, alors que celui-là, une hypothèse qui 
détruit toute notion de série70 . Ross interprète le ap.a comme applicable aux seules 
unités de la dyade déterminée et Robin, à toute la série des unités. Ross, de par la 
correction qu'il propose, savoir f.7TEL pour Ë7TEL Ta O. 25), semble expliquer la pré-
sence de l'argument par l'impossibilité de son contraire, savoir la non simultanéité 
des unités constituant le premier terme de la série des nombres. De fait, il affirme que 
la preuve de la non priorité de la dyade définie n'est donnée que par le second argu-
ment. C'est précisément cela qui le mène à altérer le Ë7TELTa de la ligne 25 par f.7TEL, 
reliant ainsi les deux arguments en un seul. 
Mais, selon Annas7 ], cette lecture est impossible. La raison qu'elle invoque 
consiste à dire que, s'il s'agit là d'un seul argument, Aristote « would grant the Pla-
tonists that units in a number are produced simultaneously, and then argue against 
68 Ross (1955), vol. II, p. 435. Il critique en fait Robin sur le fait qu'il suit Alexandre en supposant les 
lignes 21-23 « to mean that if the units are incomparable each with each, the numerical series will be 
destroyed because the numbers will be ail formed simultaneously ». 
69 En se fondant sur Mét., M, 6, 1080 a 17. Il interprète en fait TO /lÈv 7TpWTOV Tl aVTov TO ô' 
iXO/lEVOV comme synonyme de à(]"'U/l!3ÀT/TO,. De plus, dans son commentaire du terme 
«à(]"'U/l!3ÀT/TO,» (Ross (1955), vol. II, p. 427), il affirme, comme nous l'avons vu, que ce concept est 
pratiquement équivalent à « Ënpov OV T0 d'OEl » (1080 a 17). Mais encore une fois, ce dernier mem-
bre de phrase est attribué implicitement aux nombres. 
70 Et Alexandre, selon Ross, interpréterait ce passage comme détruisant la seule série numérique, qui 
ne serait pas la série idéale, mais arithmétique. 
71 Annas (1976), p. 168. 
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them on the assumption that they are not produced simultaneously »72. Deux argu-
ments seraient donc ici à distinguer: (a) [lignes 21-25] où les unités constitutives des 
nombres sont engendrées simultanément avec ce même nombre et (b) [lignes 25-29] 
où les unités ne sont pas engendrées simultanément73. Annas interprète (a) comme 
une reductio ad absurdum dont la prémisse est que les nombres forment une sé-
quence naturelle (où deux est le Successeur direct de un, trois de deux et ainsi de 
suite). Parce que la non-comparabilité implique la non-additionnabilité, les unités ne 
peuvent être mises ensemble pour former un nombre. Ainsi, s'il y a simultanéité {au 
sens où elle le comprend), les unités générées dans la séquence numérique ont une 
position indéterminée, contrairement à la prémisse de départ selon laquelle les nom-
bres forment une séquence naturelle où deux est le successeur direct de un, et trois de 
deux et où cette séquence est obtenue par l'ajout d'une unité au premier un et ainsi 
de suite. Cette solution est séduisante, parce qu'elle n'altère pas le texte reçu, tout en 
évitant les problèmes que Ross a mis de l'avant à propos des lectures de Robin et du 
Pseudo-Alexandre. Selon elle, la difficulté disparaît si l'on comprend le ap.a comme 
« simultaneously with that number »74. De plus, on comprend mieux les deux alter-
natives et les exemples fournis par Aristote. Si tel est le cas, l'argument aurait pour 
but de montrer que, si les unités sont engendrées simultanément, elles ne sauraient 
former un nombre un en ce que l'incomparabilité des unités implique leur inadition-
nabilité. Plus encore, le nombre ne sera plus créé à partir des unités, car celles-ci lui 
seront consubstantielles. 
L'interprétation d'Annas, bien qu'éclairante à plusieurs égards, a le désavan-
tage de prendre pour point de départ que les nombres forment une séquence naturelle 
tout comme le nombre mathématique. Les platoniciens prétendent précisément qu'il 
existe des nombres avec des propriétés autres que les nombres mathématiques. Afin 
de miner a priori toute possibilité de différenciation des unités et donc, des nombres 
entre eux, stratégie qui a pour but de mener à l'impossibilité logique de poser quel-
72 Annas (1976), p. 168. 
73 Annas a raison de distinguer, contra Ross, deux arguments, mais il s'agit, selon nous, de deux sous-
arguments qui prouvent une même thèse, savoir l'impossibilité de la notion même de série, à partir de 
la façon dont les unités sont engendrées, i.e. simultanément ou non simultanément. 
74 Annas (1976), p. 168. C'est cette difficulté que représente la première hypothèse qui a fait corriger 
le texte par Jaeger et Ross en ce que le second argument semble reprendre cette hypothèse. 
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que nombre autre que le nombre mathématique, Aristote se doit d'argumenter en fa-
veur d'une séquence des Nombres idéaux, spéciale à ceux-ci, sans prendre pour pré-
misse la séquence des nombres mathématiques. Bien que la thèse de l'incomparabili-
té des unités n'ait pas eu de partisan, et donc, que les platoniciens ne concèdent pas à 
Aristote la condition de base, savoir l'incomparabilité totale des unités entre elles, il 
doit montrer que cette thèse n'est effectivement pas viable, d'un point de vue plato-
nicien qui est celui des Nombres conçus comme idéaux. Aristote refait ici à sa ma-
nière la démarche des platoniciens en cherchant à admettre la possibilité de tels 
nombres. On ne saurait donc mener à terme une telle stratégie en disant que la série 
des Nombres idéaux est impossible parce qu'ils ne peuvent former une série du type 
de celle que l'on retrouve dans les nombres mathématiques. 
Ce qu'Aristote nous dit est que, si les unités de la première dyade (i.e. de la 
dyade définie) sont engendrées simultanément, la dyade ne sera pas le premier pro-
duit de l'Un et de la dyade indéfinie. L'accent doit être mis sur les termes « premier» 
et « suivant ». Robin a raison de dire que c'est la notion même de série, idéale ou 
non, qui est ainsi détruite, mais peut-être pas pour les bonnes raisons, savoir la simul-
tanéité de toutes les unités et par conséquent, de tous les nombres. Le premier argu-
ment, supposé miner la possibilité de poser une série numérique idéale, prend pour 
exemple les unités consubstantielles à la dyade première et donc, propres à celle-ci, 
mais spécifiquement distinctes entre elles. La consécutivité de la série, quant à elle, 
doit être comprise comme la composition des suivants à partir des premiers. C'est 
précisément pour cette raison qu'un terme est dit premier, et un autre, le suivant du 
premier, et ainsi de suite. Si les deux unités qui composent la dyade lui sont consubs-
tantielles et définissent en propre la dyade définie, i.e. que la dyade définie tire sa 
particularité et sa définition de ces deux unités-là et d'aucune autre, alors elles ne 
peuvent entrer dans la composition de la triade, qui devra, par hypothèse, posséder 
ses propres unités qui la définissent elle et aucune autre. Et parce que la consécutivité 
est par définition une composition des termes suivants à partir des précédents, la 
triade ainsi formée ne pourra être postérieure à la dyade, et inversement, la dyade 
antérieure à la triade. De tout ceci, il résulte donc que l'on ne peut parler de la dyade 
et de la triade, ou de tout autre nombre idéal comme antérieur ou postérieur, ce qui 
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est contraire à l'hypothèse de départ selon laquelle ils forment une série. Pour le dire 
avec Robin, c'est donc la notion même d'antérieur et de postérieur qui est ainsi dé-
truite. 
On voit donc que l'argument situé entre les lignes 21-25 prouve l'impossibilité 
de poser une série idéale75 et ce, par le seul fait de poser les unités de la -dyade défi-
nie comme lui étant consubstantielles76, sans prendre pour hypothèse que les nom-
bres forment une séquence naturelle à l'instar du nombre mathématique77 , bien qu'ils 
forment une certaine série. La raison sous-tendant cela est le fait que les espèces ne 
peuvent être régies selon une relation d'antéro-postériorité. 
La seconde partie de l'argument (11. 25-29) comprend les unités comme non-
simultanées, hypothèse qui est la contradictoire de la première. Dans ·la première par-
tie de l'argument, Aristote a établi la nécessité de montrer que certaines unités doi-
vent être antérieures et d'autres postérieures, afin de pouvoir concevoir les nombres 
comme spécifiquement distincts. Il s'agit ici de démontrer qu'il est également impos-
sible de concevoir les unités comme non-simultanées, i.e. le fait que l'une serait anté-
rieure à l'autre et vice-versa. La non-simultanéité dont il est ici question -est -encore 
entre les unités d'un même nombre. 
L'objection d'Aristote consiste à dire que si les deux unités qui composent la 
dyade ne sont pas simultanées et que l'une vient avant l'autre, la première viendra 
également avant le composé qu'est la dyade. Ce qui est absurde parce que le nombre 
sera constitué avant de posséder ses éléments constituants78• Il faudrait alors suppo-
ser une unité, distincte de l'Un, et antérieure à la dyade. La raison invoquée par Aris-
tote tient au principe général selon lequel un composé provenant d'une chose anté-
rieur et de l'autre postérieure est toujours antérieur à l'une et postérieur à l'autre. 
Faut-il comprendre cela comme Annas qui croit qu'Aristote pense ici au composé de 
forme et de matière, se fondant sur 1029 a 5-7 où le composé est dit antérieur à la 
75 Contra Ross, pro Robin. 
76 Contra Robin. pro Annas. 
77 Contra Annas. 
78 Robin (\ 908), n. 285, lll, p. 337 
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matière, mais postérieur à la forme (il s'agit en fait d'une antériorité logique) ? Ou 
est-ce la notion d'intermédiaire qui est ici en jeu? Robin79 donne trois exemples de 
cette règle générale. L'un est celui de l'union de deux contraires, qui ne peut s'appli-
quer ici étant donné qu'une monade ne peut être contraire à une autre, même si elles 
différeraient spécifiquement. Un autre est donné par le Pseudo-Alexandre 80, et un 
troisième, en e, 9, 1051 a 4-17 à propos de la puissance des contraires, intermédiaire 
entre les deux actes opposés. Dans tous les cas, l'intermédiaire composé est toujours 
plus que l'un, et moins que l'autre des deux composantes. Mais ceci inverse la pers-
pective de l'antéro-postériorité numérique où les suivants supposent les précédents. 
Une autre conséquence qui n'est pas explicitée est le fait que, s'il faut supposer une 
unité différente de l'un, et antérieure à la dyade, alors la dyade ne sera plus le pre-
mier produit de l'Un et de la dyade indéfinie, contrairement à l'hypothèse de départ. 
Dans tout cet argument, Aristote montre de façon implicite qu'il est impossible 
que les unités, spécifiquement distinctes, soient régies selon une relation d'antéro-
postériorité. Pour Aristote en effet, les espèces sont toutes sur le même pied. Ceci 
s'explique par le fait que, pour Aristote, l'espèce est composée du genre et de la dif-
férence dernière, alors que pour les platoniciens, elle est composée du genre et de 
toutes ses différences, hiérarchiquement ordonnées selon le niveau de généralitéS l . 
2. Deuxième argument [1081 a 29-b 10] 
En ce qui concerne la suite (l081 a 29-b 10), Annas82 y voit deux arguments, 
l'un en 1081 a 29-35, l'autre, en 1081 a 35-b 10, alors que ROSS83 les confond en un 
seul. Quant à nous, nous ne distinguons qu'un seul argument, composé de deux par-
ties, où la première (a) questionne le premier terme consécutif à l'Un-principe, qui se 
79 Robin (1908), n. 5 à la note 285, Il, p. 335. 
80 ln Met., 750, 3\ sqq. : le vin, mêlé au miel, est plus doux que le vin pur, mais moins que le miel. 
81 Voir à ce sujet Mél., Z, \4, passim. 
82 Annas (1976), pp. 169-170. 
83 Ross (1955), vol. Il, pp. 436-437. 
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doit d'être un autre un, alors que la seconde (b) consiste en une généralisation de cet 
argument à tous les nombres. Cette seconde partie pose la nécessité que le premier 
des nombres soit de fait le premier, i.e. qu'il ne peut à la fois être le premier un et la 
première dyade. Cet argument vise peut-être le fait que les platoniciens abusent du 
terme « premier» en l'attribuant à tous les nombres, bien que, de fait, il doive s'at-
tribuer à un seul d'entre eux, que ce soit le premier un ou la première dyade. Il s'agit 
ici de savoir quel est le premier produit de l'Un et de la dyade indéfinie. Voici le tex-
te84 et la subdivision que nous suivons. 
« 29 (II. a) Ë TL È7TELOr, ËCTTL 7TpWTOV p.Èv a lJTO TO Ëv, 30 Ë7TEL Ta TWV aÀ.À.wv ËCTTL TL 
7TpWTOV Ëv OEVTEpOV oÈ P.ET' 31 ÈKEÎVO. Ka/. 7TaÀ.LV TpiTOV TO OEVTEpOV p.Èv p.ETà TO 
OEVTEpOV 32 TpiTOV OÈ p.ETà TO 7TjJWTOV Ëv. - WCTTE 7TpOTEpaL av Elw ai 33 p.ovaOE'> 11 
oi àpd)p.ot. U; ~v À.ÉyOVTaL. oiov Èv rf1 ovaoL 34 TpiT1] p.ovà,> ËCTTaL 7Tpt.V Tà Tpia 
ElvaL, Kat. Èv rf1 TpLaOL TE 35TapT1] Ka/. [1jl7TÉp.7TT1] 7TP/.V TOV'> àpd)p.ov,> TOVTOV'>. (II. b) 
ovod,> p.Èv O~V 36 TOV Tp07TOV TOVTOV ELp1]KW aVTWV Tà,> p.ovaoa,> àCTVP.{JÀ.-ryTOV'>, 37 
ËCTTL OÈ KaTà p.Èv Tà,> ÈKELVWV àpXà,> dJÀ.oyov Kat. oihw,>. [1081 b]IKaTà P.ÉVTOL Tr,V 
àÀ.-rytlELaV àovva TOV. Ta,> TE yàp p.ovaoa,> 2 7TpOTÉpa,> Kat. VCTTÉpa,> ElvaL dJÀ.oyov. 
EL7TEp Kat. 7TpWT1] TL'> 3 (CTTL p.ovà,> Ka/. Ëv 7TpWTOV, op.oiw,> oÈ Kat. ovaoa,>. EL7TEp 4 Kat. 
ovà,> 7TpWT1] ËCTTLV" p.ETà yàp TO 7TpWTOV dJÀ.oyov Kat. 5 àvaYKa'iov OEVTEpOV TL dvaL, 
Kat. Ei OEVTEpOV. TpiTOV, Ka/. 60ihw or, Tà aÀ.À.a ÈcpEÇr,,> (èip.a 0' àp.cpOTEpa À.ÉyELV, 
p.07vaoa TE p.ETà TO Ëv 7TpWT1]V ElvaL Ka/. OWTÉpav. Kat. ovaoa 87TpWT1]V. àOVvaTOV). 
oi oÈ 7TOLOVCTL p.ovaoa p.Èv Kat. Ëv 7TpW9TOV, OEVTEpOV oÈ Kat. TpiTOV OVKÉTL, Kat. ovaoa 
7TpWT1]V, owlOTÉpav oÈ Ka/. TpiT1]V OVKÉTL. »85 
Selon Robin86, dans ce que nous avons noté comme la première partie, Aristote 
se questionne sur la nature du premier terme consécutif à l'un-principe: est-ce ce qui 
lui ressemble le plus, i.e. un autre un, ou bien la dyade-en-soi ? Si c'est un autre un, 
il y aura donc une dyade formée à partir de cet un et de l'un principe avant même 
84 Le texte est en fait celui de Ross. Contrairement aux sections précédentes, il n'y a, dans cette sec-
tion, aucune difficulté textuelle, mais seulement interprétative. La numérotation des arguments pour-
suit celle de la section précédente. 
85 Notre traduction: « (Il.a) Encore, puisque l'Un-en-soi est premier, il y a alors un quelconque un, 
premier parmi les autres, mais second après celui-là, et encore un troisième, second après le second, et 
troisième après le premier un, de sorte que les unités seraient antérieures aux nombres qui sont nom-
mées d'après elles. Par exemple, il y aura une troisième unité dans la dyade avant qu'existe la triade, 
une quatrième dans la triade avant qu'existe la tétrade, et une cinquième, avant qu'existent ces nom-
bres. (II.b) Certes, personne parmi ces philosophes n'a affirmé que les unités son incomparables de 
cette façon, mais il est raisonnable d'après leurs principes qu'il en soit ainsi, bien que cela soit impos-
sible d'après la vérité. Il est en effet raisonnable qu'il y a des unités antérieures et postérieures, s'il y 
a une première unité et un premier un, et semblablement en ce qui concerne les dyades, s'il y a une 
dyade première. Après le premier, il est raisonnable, voire nécessaire, qu'il y ait un second, et s'il y a 
un second, un troisième, et pareillement pour les autres nombres consécutifs. (Mais il est impossible 
de dire à la fois qu'il y a une unité première après l'un, et une seconde, et qu'en même temps la dyade 
soit première). Mais ils produisent une première unité et un premier un, mais non une seconde et une 
troisième, et une première dyade, mais non une seconde et une troisième ». 
86 Robin (1908), pp. 336-339 et n. 286, p. 338. 
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qu'existe la dyade en soi, ces deux unités lui préexistant. Les unités viendront avant 
les nombres d'après lesquels elles sont nommées. Il s'agit d'une inversion de la prio-
rité du déterminant (la forme) sur le déterminé (les unités). Selon la théorie des Idées 
en effet, les choses dont les Idées sont principes sont toutes dénommées d'après elles. 
On peut dire que cette absurdité vient du fait que sont distingués l'un-principe et le 
premier un, comme nous l'avons noté plus haut. 
Pour Annas, ceci est une (autre) conséquence de la distinction entre la série des 
unités et celle des nombres87 • Le quatrième argument (a 35-b 10) est distingué du 
précédent par elle88 en ce qu'il s'agit d'une conséquence du précédent, où la distinc-
tion entre un premier un (l'un-principe) et la première unité à laquelle il donne lieu 
produit une confusion dans la série antéro-postérieure où la première unité est en fait 
le deuxième un, étant ce qui lui ressemble le plus. Aristote applique la portée du pré-
cédent argument (notre première partie) aux dyades (deuxième partie) . Pour Annas, 
puisqu'il s'agit d'une conséquence de l'argument précédent, il faut comprendre que, 
s'il y a un deux formé avant le premier deux, alors cela contredit l'unicité et la pri-
mauté de la forme. Robin89 donne le même sens en ajoutant qu'il s'agit là d'un ar-
gument qui s'applique également à l'incomparabilité partielle des unités. Selon son 
interprétation, il y aura toujours une dyade formée avant la dyade première, une 
triade avant la triade et ainsi de suite. Les lignes b 6-8 forment une parenthèse qui a 
pour but de pointer la contradiction selon laquelle (1) la dyade est première après 
l'un-principe, et (2) le premier un est premier après l'un-principe. Si quelque chose 
doit être premier, ce ne peut être les deux, mais un des deux. 
Ce que fait Aristote ici, c'est affirmer la nécessité de poser un autre un que 
l'Un-principe, premier de la série, et distinct de l'Un-principe, afin que celui-ci soit 
de fait principe de la série, sans toutefois être le premier terme constituant de cette 
série. L'objection consiste ici à dédoubler d'une certaine façon cet Un, menant à une 
confusion dans la série consécutive, du fait que les unités ne seront plus consubstan-
87 Annas (1976), p. 169. 
88 Annas (1976), pp. 169-170. 
89 Robin (1908), pp. 338-339. 
32 
tielles aux nombres qu'elles forment, ce qui rend impossible la différenciation spéci-
fique des nombres à partir des unités constituantes qui leur sont propres. 
Dans la seconde partie, du fait qu'il généralise l'argument précédent à tous les 
nombres, Aristote semble mettre l'accent sur la caractérisation des Nombres idéaux 
comme premiers. Parce qu'il doit y avoir une première unité subséquente à l'Un-
principe, afin qu'il puisse y avoir quelque chose de tel que l'Un-principe, et que la 
dyade et cette unité ne peuvent à la fois être les premiers termes de la série, si c'est 
l'unité qui est première, alors, puisque, comme ils le disent, il y a une dyade pre-
mière, une triade et ainsi de suite, il devra y avoir également une dyade seconde et 
une troisième, ce dont ils ne parlent point. Cette conséquence, qui paraît davantage 
dialectique, découle de fait de l'impossibilité pour la dyade d'être première, sans 
supposer une unité antérieure à celle-ci, comme il a été démontré par la première par-
tie de l'argument. 
Est-ce que, comme l'accuse ROSS90, Aristote produit une attaque injuste à 
l'égard des platoniciens, interprétant l'aUTO TO €V, l'un en soi, comme le premier 
d'une série d'unités et non, comme il se devrait, comme le principe de la classe des 
unités? Si on interprète cet argument de façon à ce qu'Aristote distingue ici entre la 
série des nombres et celle des unités, comme le fait Annas, il semble plutôt qu'il ne 
confonde pas les deux ou, s'il les confond, c'est en vertu de la confusion produite par 
la séparation de l'universel, menant à une priorité, et de l'un-principe, et du premier 
terme de la série des unités. C'est précisément la méthode platonicienne de l'ecthèse, 
consistant à poser à part et à individualiser le terme commun à une multiplicité don-
née qui mène à de telles absurdités. Mais en fait, nous n'avons pas besoin de suppo-
ser une telle distinction. Le premier argument [1081 a 17-29] a démontré l'impossibi-
lité de concevoir la dyade comme le premier produit de l'Un et de la dyade indéfinie, 
si cette dyade est composée d'unités spécifiquement distinctes. De ce fait, il nous 
faut supposer une unité première de la série des Nombres, mais cette unité ne pourra 
pas être constitutive de la dyade. 11 faut donc supposer une dyade première, distincte 
de l'unité première, une triade première, distincte de la dyade première et ainsi de 
90 Ross (1955), vol. Il, p. 436. 
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suite, ceci dans le but de constituer des nombres à partir d'unités spécifiquement dis-
tinctes qui leur sont consubstantielles. Le problème consiste à dire que, s'il y a une 
dyade première et une triade première, alors on ne conçoit pas comment il pourrait y 
avoir une dyade et une triade seconde. 
3. Troisième argument [1081 b 10-33] 
Le dernier argument porte encore à confusion : Annas91 confond les lignes 
1081 b 10-35 en un seul argument, alors que Ross92 interprète ce passage de façon à 
en voir un premier en 1081 b 10-27, et un second en 1081 b 27-35. La raison princi-
pale pour laquelle Annas ne sépare pas les deux arguments tient au fait qu'on voit 
mal, selon elle, ce que b 27-35 est supposé prouver. L'argument que distingue Ross 
en b 27-35 peut être inclus dans le précédent, en ce qu'il consiste en une généralisa-
tion du précédent à tous les nombres, et non seulement aux exemples particuliers de 
la tétrade et de la dyade définie comme il est question en 1081 b 10-27. Voici le texte 
que nous suivons, qui suit la division d'Annas. 
« 10 (III. a) cpavEpov oÈ Kat OTL OVK ÈVOÉXE II TaL, El àrrVJ.1.f3À.T]TOL 7TârraL ai. J.1.0vaOE~, 
ovaoa ETvaL aVTT/V 12 Kat TpLaoa Kat oihw TO'Ù~ aÀ.À.ov~ àpL8J.1.oV~. av TE yàp c1rrw 13 
àOLacpopoL ai. J.1.0VaOE~ av TE owcpÉpovrraL ÉKarrTT] ÉKarrTT]~, 14 àvayKT] àpL8J.1.EÎrr8aL 
TOV àPL8J.1.0v Ka Tà 7Tporr8ErrLV, oIov T-ryV 15 ovaoa 7TpO~ T0 ÉVt aÀ.À.ov ÉVO~ 
7TporrTE8ÉVTO~, Kat T-ryV TpLaoa 16 aÀ.À.ov ÉVO~ 7TpO~ TOL~ ovrrt 7TporrTE8ÉVTO~, Kat T-ryV 
TETpaoa 17 wrraVTW~' TOVTWV oÈ OVTWV àovvaTOV T-ryV yÉVErrw ETvaL TWV 18 àPL8J.1.wV 
w~ yEVvwrrw ÈK Tf1~ ovaoo~ Kat TO'Û Évo~. J.1.0pWV 19 yàp yiyvETaL -ry ovà~ Tf1~ TpLaoo~ 
Kat aVTT] Tf1~ TETpaoo~, 20 TOV aVTOV oÈ Tp07TOV rrvJ.1.f3aivEL Kat È7Tt TWV ÈX0J.1.Évwv. 21 
àÀ.À.' ÈK Tf1~ ovaoo~ Tf1~ 7TpWTT]~ Kat Tf1~ àopirrTOv ovaoo~ 22 ÈyiyVETO -ry TETpa~, OVO 
ovaoE~ 7Tap' aVT-ryv T-ryV ovaoa' El 23 oÈ J.1.TJ, J.1.0pWV ErrTaL aVT-ry -ry ova~, ÉTÉpa oÈ 
7TporrÉrrTaL J.1.ia 24 ova~. Kat -ry ovà~ ErrTaL ÈK TOV ÉVO~ aVTOV Kat aÀ.À.ov ÉVO~' 25 El oÈ 
TOVTO, OVX oIov T' ETvaL TO f.TEpOV rrToLXEÎov ovaoa àopL26rrTov' J.1.ovaoa yàp J.1.iav 
yEVV? àÀ.À.' ov ovaoa WpLrrJ.1.ÉVT]V. 27 (III. b) ETL 7Tap' aVT-ryv T-ryV TpLaoa Kat aVT-ryv T-ryV 
ovaoa 7TW~ Errov28TaL aÀ.À.aL TpLaoE~ Kat ovaoE~; Kat Tiva Tp07TOV ÈK 7Tpo29TÉpwv 
J.1.0vaowv Kat vrrTÉpwv rrvyKELVTaL; 7TaVTa yàp TaVT' 30 <aT07Ta> ÈrrTL Kat 
7TÀ.arrJ.1.aTWOT], Kat àovvaTOV ETvaL 7TpWTT]V ova310a, Eh' aVT-ryv TpLaoa. àvayKT] 0', 
È7TEL7TEp ErrTaL TO Êv Kat 32 -ry àopLrrTO~ ovà~ rrToLxEÎa. El 0' àovvaTa Tà 
rrvJ.1.f3aivovTa, 33 Kat Tà~ àpXà~ ETvaL TaVTa~ àovva TOV. - El J.1.Èv O~V oLacpo34pOL ai. 
91 Annas (1976), pp. 170-171. 
92 Ross (1955), vol. Il, pp. 436-437. 
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p.ovaoES él7TOLaLOVV él7TOLaLCJOVV, ravra Ka/. TOLav8' 35 ËTEpa CJvp.{3aLVEL È~ 
avayK1]S" »93 
Nous avons réuni ces deux parties du fait que cet argument attaque les princi-
pes des nombres, savoir l'Un et la dyade indéfinie entendus comme éléments des 
nombres, et du fait qu'il rejoint en quelque sorte l'argument précédent selon lequel la 
dyade et l'unité ne peuvent ensemble être premières et donc, éléments des nombres. 
L'impossibilité ici décrite résulte du fait que ces deux composantes sont à la fois 
constitutives des nombres. S'il doit y avoir quelque chose de tel que la génération 
des nombres, ceux-ci doivent être formés à partir des précédents, précédents qui de-
viendront des parties des suivants. 
Si l'on veut que la dyade indéfinie soit conservée comme principe premier et 
élément des nombres, il faudrait alors poser d'autres dyades à côté de celle-ci, et la 
dyade première ne sera plus composée d'unités. Si elle était ainsi composée, ce ne 
serait plus la dyade indéfinie qui serait principe, mais cet autre un ajouté à l'Un-en-
soi. Il est alors impossible de constituer les nombres à partir de l'Un et de la dyade 
indéfinie et à partir d'unités régies selon une relation d'antéro-postériorité ; l'impos-
sibilité résidant dans la conjonction de ces vues. Cet argument apparaît comme le 
résultat des précédents. Le premier argument montre qu'il est impossible de compo-
ser la dyade première à partir d'unités spécifiquement distinctes. Cet argument ques-
tionne donc la possibilité pour un nombre d'être composé de telles unités. Le second 
argument questionne quant à lui la possibilité de poser d'autres nombres à côté des 
93 Notre traduction: « (1II.a) Mais il est évident qu'il soit impossible, si toutes les unités sont incom-
parables, qu'il y ait une dyade et une triade-en-soi, de même en ce qui concerne les autres nombres. 
Que, le cas échéant, les unités soient indifférenciées et qu'elles diffèrent les unes des autres, il est né-
cessaire que les nombres soient dénombrés par addition, par exemple, que la dyade soit obtenu par 
l'ajout d'un un à l'autre un, la triade, par l'ajout d'un autre un aux deux [unités], et la tétrade de la 
même façon. Cela étant, il est impossible qu'il y ait une génération des nombres comme ils les produi-
sent, à partir de l'Un et de la dyade. En effet, la dyade devient une partie de la triade, et celle-ci de-
vient une partie de la tétrade, et cela se produit de la même façon au sujet des nombres suivant. Mais 
{pour eux], la tétrade est produite à partir de la dyade première et de la dyade indéfinie, deux dyades à 
coté de la dyade-en-soi. Si cela n'est pas le cas, la dyade-en-soi sera une partie, une autre dyade sera 
alors ajoutée à cette dyade unique. Aussi, la dyade sera obtenue par l'ajout d'un autre un à l'Un-en-
soi. Si cela est le cas, l'autre élément ne pourra pas être la dyade indéfinie, car elle générerait une 
seule unité, mais non la dyade définie. (1II.b) De plus, comment y aura-t-il d'autres triades et d'autres 
dyades à côté de la triade et de la dyade-en-soi ? Et en quel sens sont-elles constituées à partir d'unités 
antérieures et postérieures? Toutes ces choses sont en effet impossibles et fictives, et il est impossible 
qu'il y ait une dyade première ou une Triade-en-soi. Mais cela est nécessaire puisque l'Un et la dyade 
indéfinie sont éléments. Si ces résultats sont impossibles, il est alors aussi impossible que ces princi-
pes existent. Donc, si les unités diffèrent les unes des autres, ces choses et d'autres semblables se pro-
duisent nécessairement ». 
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Nombres idéaux réputés premiers, e.g. une dyade à côté de la dyade-en-soi. Ce troi-
sième argument réunit dans une même critique les deux arguments précédents en 
montrant qu'il est impossible de constituer les nombres à partir des éléments que 
sont et l'Un, et la dyade indéfinie. 
Suivant Annas, la prémisse de départ est encore le fait que la série naturelle est 
formée par l'ajout de un à chaque fois. Si tel est le cas, chaque nombre sera distingué 
par l'unité en surplus, et chaque nombre précédent sera une partie du suivant et ainsi, 
les nombres ne peuvent être uniques et incomparables. Mais pour les platoniciens, la 
tétrade est formée à partir de la dyade indéfinie et de la première dyade, tétrade for-
mée de deux deux, autres que leurs principes, si l'on veut que ces deux soient autres 
que la dyade indéfinie et la dyade première. Mais encore, les deux dyades formant la 
tétrade en seront des parties, et doivent donc être combinables ou comparables afin 
de pouvoir former quelque nombre autre que ce qu'elles sont. Le même argument est 
ensuite appliqué à la dyade définie formée à partir du premier un et d'un autre un, 
dyade définie qui ne sera plus formée à partir de l'un-principe et de la dyade indéfi-
nie. La génération particulière des nombres idéaux ne permet donc pas de rendre 
compte de l'incomparabilité des unités et de l'idéalité des nombres. Si les unités et 
par suite, les nombres, doivent être distincts spécifiquement, il est alors impossible 
de former des dyades à côté de la dyade première : il leur est impossible de former 
des nombres à partir d'autres nombres. 
Pour ce qui est de la pétition de principe que voit ROSS94 en b 12-14, lors-
qu'Aristote note que, peu importe que l'on conçoive les unités comme comparables 
ou non, la séquence numérique doit être formée par l'ajout de un à chaque fois, on 
peut l'expliquer comme une conséquence de l'impossibilité de concevoir autrement 
une telle séquence, impossibilité prouvée non seulement dans les lignes suivantes, 
mais dans tout ce qui précède et que nous avons analysé. Il ne s'agit pas non plus, 
comme le dit Annas, d'une « common-sense truth »95 mais bien de la seule consé-
quence viable si l'on veut que quelque nombre qui soit existe, et par quelque nombre, 
94 Ross (1955), vol. Il, p. 436. 
95 Annas (1976), p. 170. 
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on comprend le seul nombre mathématique, étant donné les absurdités et les contra-
dictions qui découlent de la volonté de faire de chaque nombre une idée spécifique-
ment distincte d'une autre. 
La prémisse selon laquelle la génération des nombres se fait par addition n'a 
pour but que de montrer que les nombres précédents sont des parties constitutives 
des suivants, ce qui, de fait, correspond à la notion de consécution. Si les nombres 
précédents sont en quelque sorte éléments des suivants, comme l'exige la notion de 
consécution, il est alors impossible que les éléments premiers soient à la fois l'Un et 
la dyade indéfinie, sous peine de détruire la conception des nombres comme idéaux, 
i.e. en-soi et régis selon une relation d'antéro-postériorité, relation qui serait celle 
présidant à la différenciation spécifique. Aristote montre ici la nécessité de poser des 
nombres semblables aux Nombres-en-soi, afin qu'il y ait quelque chose de tel qu'une 
génération des nombres, puisque chaque nombre précédent devient une partie des 
suivants, d'où la nécessité de poser des unités et des nombres autres que les Idées. 
Mais par contre, ce n'est plus ce type de nombre qui est principe et élément, mais ce 
qui lui est semblable et en découle. Si tel est le cas, les nombres ne proviendront pas 
de l'Un et de la dyade indéfinie, puisqu'il faut toujours présupposer une unité, autre 
que l'Un-en-soi, afin de produire la dyade, de même en ce qui concerne les autres 
nombres. La dyade ne sera donc pas le résultat de l'Un et de la dyade indéfinie, mais 
de l'Un-en-soi et de cet autre un. 
La conclusion générale de toute cette section, si l'on pose des unités spécifi-
quement distinctes, constitutives des nombres est que: (1) on détruit la notion d'an-
téro-postériorité appliquée, qu'elle soit attribuée aux unités ou aux nombres, (2) on 
détruit la notion d'en soi, (3) on détruit les principes constitutifs des Nombres. 
111. Conclusion 
Avant de conclure ce chapitre, demandons-nous si la critique de Syrianus est 
justifiée. Disons d'emblée que cette critique est teintée de plusieurs siècles de spécu-
lations néoplatoniciennes où ces derniers tentèrent précisément de pallier les appa-
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rentes contradictions des thèses platoniciennes aux vues des critiques aristotélicien-
nes. Dans les trois arguments que nous avons analysés, et comme nous l'avons vu, il 
n'est pas nécessaire de présupposer l' additionnabilité des unités et donc, la réfutation 
des théories métaphysiques sur les Nombres idéaux à partir de considérations arith-
métiques. Seul le troisième argument utilise de telles considérations, mais il apparaît 
que les exemples que produit Aristote sur la génération spéciale des Nombres idéaux 
sont tirés des spéculations des platoniciens eux-mêmes. Il n'en reste pas moins que 
les deux arguments précédents montrent l'impossibilité d'une caractérisation qualita-
tive des unités et par conséquent, des Nombres idéaux formés de celles-ci. D'autre 
part, Syrianus qualifie les nombres idéaux de èi7roCTa96. Mais la critique d'Aristote, si 
ce que nous en avons dit est exact, n'a d'autre but que de prouver qu'ils sont èi7rota97. 
Certes, la conclusion finale, selon laquelle si les nombres sont tels, ils ne peuvent que 
correspondre aux nombres mathématiques, présuppose qu'ils soient d'abord quanti-
tativement déterminés, mais cela n'entre pas en compte dans la réfutation qu'il pro-
duit. De toutes façons, dire que le nombre est a7ToCTov, c'est dire qu'il n'est que qua-
litativement déterminé et du fait qu'Aristote prouve qu'ils ne peuvent être ainsi, c'est 
dire qu'ils ne sont rien! 
Certes, l'argumentation que nous avons ici présentée est très technique et poin-
tue, parfois obscure. Notre but était de présenter cet argument en raison de ces critè-
res, afin de bien voir ce que fait Aristote et de mesurer la légitimité des critiques qu'il 
produit à l'endroit des platoniciens et des métaphysiciens du nombre, critique qui 
n'est pas seulement dialectique, mais également logique, ce qui fait que notre pas-
sage en est un de choix. 
En général, la critique que nous avons analysée permet de conclure à l'impos-
sibilité de constituer des substances régies selon un rapport d'antéro-postériorité à 
partir d'éléments différant eux-mêmes spécifiquement et donc, étant eux-mêmes 
substantiels. Ainsi, (1) la substantialité ne peut provenir des éléments constituants et 
donc, les éléments ne peuvent être un principe de détermination et de différenciation. 
96 ln Met., 130, 27 ; 134,4 in Robin (1908), p. 433, n. 341. 
97 Et ce, au sens fondamental du mot 7TOI<)V, savoir, la différence de la substance. Cf. Mét., ti, 14, 1020 
a 33 et 1020 b 14-15. 
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(2) Une substance ne peut être constituée d'autres substances qui en seraient les prin-
cipes. Le principe - au sens d'élément - de la substantialité ne peut provenir d'une 
autre substance spécifiquement distincte. D'un autre côté, la dualité des principes 
platoniciens, pour qui l'Un et la dyade indéfinie sont tous deux spécifiquement dis-
tincts et quelque chose d'en-soi et de séparé, mène à l'impossibilité de constituer 
quelque substance. De ce point de vue plus particulier, la critique d'Aristote porte 
également sur: (3) la dualité des principes platoniciens; (4) la confusion entre prin-
cipe et élément; (5) la substantialité actuelle des éléments des substances; et (6) la 
hiérarchisation et la substantification de toutes les différences spécifiques d'un genre 
donné. Plusieurs de ces points se retrouveront dans notre prochain chapitre. 
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Chapitre II : M, 10 et le statut des principes ontologiques et épistémologiques 
Le but de cette section n'est pas seulement de montrer comment Aristote rejette 
les Idées à partir de considérations épistémologiques, mais également, de voir com-
ment celui-ci reconsidère la structure même de l'être et de ces principes comme fon-
dement, entre autres, de la connaissance. Il ne s'agit pas ici de remettre en cause la 
structure de la science démonstrative, mais son fondement ontologique et donc, la 
relation entre la connaissance et son objet, et cet objet comme principe de la connais-
sance. Dans le chapitre précédent, nous avons vu qu'Aristote démontre l'impossibili-
té logique de la conception platonicienne du réel substantiel et ce, sans relation avec 
la façon dont nous pouvons le connaître, alors que dans le présent chapitre, c'est pré-
cisément avec la façon dont nous pouvons le connaître que les Idées sont critiquées. 
De plus, Aristote présente ici une alternative au platonisme, viable non seulement du 
fait de l'impossibilité de la solution platonicienne, mais surtout du fait qu'elle s'im-
pose à partir du fait de l'impossibilité de la solution opposée. C'est pour cette der-
nière raison que nous sommes tenté de comprendre la solution positive d'Aristote 
comme une discussion sur le statut ontologique des formes en tant que principes 
substantiels des substances mais également, de la connaissance. 
Que l'objet de la science soit un universel, il s'agit là d'un locus communis 
dans l'oeuvre d'Aristote et d'une thèse qu'il partage avec Platon. Ce dernier séparait 
cet universel, objet de la science, afin précisément de fonder la possibilité de celle-ci, 
parce que son objet se doit d'être immuable, soustrait au devenir en perpétuel écou-
lement selon les mots d'Héraclite, créant ainsi un nouveau type de substances, les 
Idées98. Le livre M a montré qu'il était impossible qu'il existe de telles substances, 
sous peine d'engendrer une foule de contradictions, que celles-ci soient seulement 
Idées, Nombres idéaux ou seulement nombres. Au chapitre 10 du livre M, Aristote se 
pose maintenant la question de savoir quel est le statut de l'objet de la science, si la 
substance ne peut exister comme un universel séparé du sensible. Nous voulons ici 
analyser ce chapitre et la solution qu'Aristote donne à ce problème. De fait, plusieurs 
9R Cf., entre autres, Mél., M, 4, 1078 b 12-17; Mél., M, 9, 1086 b 5-11 ; fr. 5.29.187, 15-24 Rose. 
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commentateurs ont vu dans ce chapitre une thèse qui contredit la conception aristoté-
licienne « classique» de la science dont l'objet est un universel, alors qu'il est ici 
d'avis que d'un côté, l'objet de la science est universel, mais d'un autre, il ne l'est 
pas; or, il n'y a pas de science ni de définition de l'individuel. 
l. Plan de M, 10 
Ce chapitre [1086 b 14-1087 a 25] est divisé en trois sections principales: (1) 
énoncé de l'aporie, de la thèse et de l'antithèse [1086 b 14-22], (II) déploiement de 
l'aporie [1086 b 22-1087 a 10] et (Ill) résolution de l'aporie [1087 a 10-25]. La sec-
tion (Il) est ensuite divisée en deux parties : (1) individualité des éléments et des 
principes et déduction des conséquences [1086 b 14-1086 b 37] où deux conséquen-
ces sont ensuite discutées: (a) il y aura autant d'étants que d'éléments [1086 b 22-
32] et (b) les éléments seront inconnaissables [1086 b 32-37] ; (2) universalité des 
principes et déduction des conséquences [1086 b 37-1087 a 10]. Et on peut égale-
ment diviser la section (III) en deux parties, l'une (1) répondant à (I1.l.a) et (11.2) 
[1087 a 7-10], l'autre (2), à (1I.l.b) et (1I.2) [1087 a 10-25]99. 
Il. Section 0) : énoncé de l'aporie, de la thèse et de l'antithèse [1086 b 14-201 
« "0 oÈ Kat TOI:S À-ÉyoveTL Tàs loÉas ËXEL Twà à7TopLav 15 Kat TOI:S p.-ry À-ÉyOV<Jw, Kat 
Ka T' àpXàs Èv TOI:S Ota7Top-ryp.a 16<Jty ÈÀ-ÉXeT/ 7TpOTEpOV, À-ÉyWP.EV YVY. El p.Èv yap TLS 
p.-ry e-ry 17<JEL Tàs oV<JLas ElvaL KEXWpL<Jp.Évas, Kat TOV Tp07TOV TOVTOV 18 WS À-ÉyETaL Tà 
Kae' ËKa<JTa TWV OVTWV, àvaLp-ry<JEL T-ryV OV<JLav 19 ws f30VhOP.Eea À-ÉyELV' av oÉ TLS 
efl Tàs OV<JLas xwpL<JTas, 20 7TWS e-ry<JEL Tà <JTOLxEÎa Kat Tàs àpXàs aVTWV ; El p.Èv yàp 
99 Nous suivons particulièrement le plan de Annas, mais qui ne diffère en rien de celui des autres 
commentateurs, du fait que la division de ce chapitre est extrêmement claire. La seule distinction que 
nous ajoutons est celle de la troisième partie, mais qui peut également être déduite de l'analyse que 
fait Annas (1976), pp. 190-191 de ce passage, bien que ce ne soit pas explicite. 
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21 Ka()' ËKaCTTOV KaL p.T] Ka()OÀ.OV, TocmfJT' ËCTTaL Tà OVTa OCTa7TEp 22 Tà CTToLXEl:a, KaL 
OVK È7TLCTT7'JTà Tà CTToLXEl:a »100 
La fonnulation de l'aporie en M, 10 est la suivante: « si l'on refuse aux subs-
tances l'existence séparée, au sens où on l'attribue aux individus, alors on anéantira 
la substance, au sens où nous la concevons. Par contre, si on pose des substances sé-
parées, comment se représenter leurs éléments et leurs principes? » 1 01. La première 
section ne sera pas discutée, c'est donc dire que la prémisse de base est que la subs-
tance possède une existence séparée, à la façon des individus. Le reste du chapitre 
porte en fait sur la seconde question. La thèse et l'antithèse discutées seront tour à 
tour celle qui, d'une part, défend l'individualité des principes et des éléments et, 
d'autre part, l'universalité de ceux-ci. En plus de l'aporie elle-même, deux points 
seront à éclaircir: (1) la référence aux Èv TOI:~ (Ha7Toprjp.aCTLV (11. 15-16) et (2) la no-
tion de substance ici discutée (11. 17 et 18). 
Notons d'abord aux lignes 15-16 que le présent problème est dit avoir d'abord 
été présenté Èv TOI:~ OW7TOprjp.aCTLV, expression qui désigne d'ordinaire le livre B de 
la Métaphysique lO2 • Les neuvième et douzième apories de B diffèrent, pour employer 
l'expression de Tricot 1 03, « verbis magis quam re ». La neuvième aporie pose la 
question de savoir si les principes sont uns numériquement ou spécifiquement, l'uni-
té spécifique correspondant à l'universel (TD È7TL TOVTWV [sc. TWV Ka()' ÉKaCTTWV D, 
100 Notre traduction: « Discutons maintenant d'une aporie qui concerne et ceux qui posent les Idées, 
et ceux qui ne les posent pas, et dont nous avons parlé d'abord, au début, dans notre Livre des difficul-
tés. Si, en effet, on ne pose pas qu'il existe des substances séparées, à la manière dont nous disons que 
le sont les êtres particuliers, on détruira la substance comme nous croyons la concevoir. Mais si on 
pose des substances séparées, comment posera-t-on leurs éléments et leurs principes? Si en effet ils 
sont séparés et non universels, les étants seront aussi nombreux que les éléments, et les éléments ne 
seront pas connaissables ». 
101 Mét., M, 10, 1086 b 16-20 : « 16 El P.EV yâp TL, p.i) 8ry17CT€L Tà, oVCTLa, €TVaL K€XWpLCTp.f.Va" Ka! TOV 
TpéJ7TOV TOVTOV 18 W, Àf.yETaL Tà Ka8' €KaCTTa TWV OVTWV. àvaLpryCT€L Ti)V OVCTLav 19 W, {3ovÀop.€8a 
Àf.y€LV· av of. TL, 8fj Tà, oVCTLa, XWpLCTTâ,. 20 7TW, 8ryCT€L Tà CTTOLX€Îa Ka! Tà, àpXà, aVTWV; ». 
102 Pour cette même expression ailleurs dans la Mét., cf., entre autres, M, 2, 1076 b 1 ; l, 2, 1053 b 10. 
Suivant Ross (1955), vol. Il, p. 463, il s'agirait d'un renvoi à B, 4, 999 b 24-1000 a 4 (neuvième apo-
rie) et B, 6,1003 a 5-17 (douzième aporie), jugement qu'appuie Annas (1976), pp. 188-189. Robin 
(1908), n. 478, pp. 529-530, ne pointe qu'en direction de la neuvième aporie (B, 4, 999 b 27-1000 a 
4). De plus, dans son commentaire à la huitième aporie [B, 4, 999 a 24-b 24, à laquelle correspond 
également le développement de K, 2, 1060 a 27-36] Ross (1955), vol. l, p. 240 renvoie à M, 10 pour la 
solution. Le renvoi dont il est ici question désignerait donc les huitième,neuvième et douzième apories 
de B. 
103 Tricot (1964), vol. l, n. 1, p. 168. 
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prédiqué des individus et l'unité numérique, aux individus (rà Ka(J' ËKaO'"ra). S'ils ne 
sont qu'uns spécifiquement, il n'y aura pas d'individus - et donc, aucune Idée pour 
les platoniciens - et s'ils ne sont pas uns spécifiquement, il n'y aura pas de connais-
sance possible et les individus seront aussi nombreux que les éléments. Les consé-
quences du dilemme sont les mêmes qu'en M, 10 et on peut désormais comprendre 
l'universel de M, 10 comme étant ce qui possède l'unité spécifique et qui est donc 
cet un €7rt rwv Ka(J' €KaO'"rwv, et l'individuel (ra Ka(J' €KaO'"rov 104) comme ce qui est 
un ùpt(Jpij>. Ce premier point est des plus importants du fait que l'opposition qui est 
ici présente en M, 10 est celle entre le spécifique et l'individuel : les éléments et 
principes sont-ils des espèces ou des individus? La douzième aporie fait, quant à 
elle, un rapprochement entre ce présent problème et la position platonicienne consis-
tant à poser à part (ÈKO€O'"OaL) et à faire un individu de cet attribut commun. En d'au-
tres termes, elle consiste à substantifier la qualité (à faire du rOLovoE un rooE n), ce 
qui conduit à des absurdités. Dans la huitième aporieJ05, Aristote se questionne sur la 
nécessité de poser quelque chose à part des individus, afin d'expliquer la génération 
et le mouvement (ou l'ordre comme en K, 2, 1060 a 26-27), le passage de la puis-
sance à l'acte et la possibilité même de la science, distincte de la sensation. Les parti-
sans des Idées ont fait de l'universel un individu posé à part de ces mêmes individus. 
Mais cette solution engendre de nombreuses difficultés. La tâche d'Aristote en M, 10 
est donc de trouver une solution autre que ceBe des Idées afin de rencontrer les mê-
mes exigences qui menait précisément Platon à poser des Idées, savoir le caractère 
individuel et universel des principes de l'être et de la connaissance. 
104 Ross (1955), vol. 1, p. 240, donne deux sens possibles de Tà Ka()' €KaUTa : (1) « things arranged 
according to their severa) grouPS» (renvoyant à An. Post., 97 b 29 et HA, 539 b 15) et (2) « indivi-
duals », pluriel de TD Ka()' ËKauTov. Dans notre passage, il ne peut s'agir que de la seconde signitica-
tion, en ce qu'il est opposé à Ka()oÀov qui lui, signifie Êv d'oEl, alors qu'en An. Post" 97 b 29, il signi-
fie l'espèce particulière (trad. de Tricot), distinguée de l'universel, qui là, signifie les genres universels 
(trad. Tricot), celle-là étant plus définissable que ceux-ci. Dans ce dernier cas, Tà Ka()' €KaUTa tendrait 
donc à signifier TD KaTà jJ.Épo<;. Comme nous le verrons, cette remarque suffit à rejeter la thèse de 
Heinaman (1981), passim, selon laquelle les « Tà Ka()' €KaUTa » de M, 10 désignent le « TO Ka Tà 
jJ.Épo<; » de An. Post., 74 b 5-12. 
105 Mél., B, 4, 999 a 24-b 24. 
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Nous devons maintenant discuter l'interprétation de Jaeger du préambule à 
cette aporie I06 (11. 14-19), interprétation qui concerne la notion de substance discutée 
en M, 10. Selon lui, l'expression «ToîS" ÀÉyoven TàS" lMaS" [ ... ] KaL ToîS" p.ry 
ÀÉyovenv», désignant ceux auxquels s'adresse la présente aporie, correspond à deux 
types de platonisme, ceux qui acceptent les Idées et ceux qui les rejettent, tous deux 
platoniciens du fait qu'ils partageraient la même conception de la substance, dont le 
propre réside dans son caractère séparé. Cette conception, qu'endosserait ici Aristote, 
serait de fait exprimée par l'expression « ws{3ovÀ6p.f.8a ÀÉyuv » (1. 19). D'une part, 
l'emploi de la première personne du pluriel amène Jaeger vers pareille conclusion, 
mais également et surtout la distinction entre deux acceptions du mot substance. À la 
ligne 17, Aristote emploie en effet le pluriel (TàS" oVCJLaS"), alors qu'à la ligne 18, on 
trouve le singulier (Tryv oVCJLav). Dans le premier cas, il ne peut être question des 
substances sensibles que tous reconnaissent, du fait de l'emploi d'une analogie avec 
celles-ci, l'analogie ayant pour but de comparer la notion de séparation des premières 
substances (formelles ou idéales), avec les substances sensibles et individuelles. 
Dans le second cas, où Aristote emploie le singulier, Jaeger est d'avis qu'il est ques-
tion de « toute substance », ou, comme nous pourrions le dire, de la notion même de 
substance. Ainsi, Aristote distinguerait entre deux conceptions de la substance dont 
l'une correspondrait aux individus sensibles et autres substances physiques, qui elles 
dépendraient de l'existence d'une autre substance supra-sensible qui existe de ma-
nière également séparée. Selon Jaeger, la conception de la substance ici discutée cor-
respondrait aux Idées, ou à toute autre substance supra-sensible, qui se doivent de 
posséder une existence séparée, à la manière des substances individuelles, si l'on ne 
veut pas détruire la conception [platonicienne] de la substance, comprise précisément 
comme possédant l'existence séparée et principielle. 
On peut accorder à Jaeger l07 le fait qu'Aristote utilise ici la notion de substance 
en deux sens car, si tel n'est pas le cas, Aristote sera coupable de tautologie. On peut 
106 Mét., M, 10, 1086 b 14-19 : « "0 o€ Ka! TOÎS" À€yovcn TàS" io€aS" €X€I TLvà à7Topiav 15 Ka! TOÎS"}J.~ 
À€yovcnv. Ka! KaT' àpXàS" €V TOÎS" OLa7TOp~}J.a 160"LV €À€X8T/ 7TpOT€pOV. À€yw}J.€V VVv. d }J.€V yc:ip TLS" }J.~ 
8~I7u€I TàS" ovuiaS" €TvaL K€XWpLU}J.€VaS". Ka! TOV Tp07TOV TOVTOV 18 WS" À€yuaL Tà Ka8' €KaUTa TWV 
OVTWV. àvaLp~U€I T~V ovuiav 19 WS" {3ovÀo}J.€8a À€y€lv' » . Cf. n. 100 pour la traduction. 
107 Jaeger (\ 948), pp. 190-191. 
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également lui concéder que ce dont il est question dans cette aporie est la notion de 
substance comme forme séparée. Mais nous ne sommes pas obligé pour cela de taxer 
ces conceptions de « platoniciennes ». En ce qui concerne la notion de substance 
comme séparée, il se peut très bien, comme le note Annas l08, que Platon et Aristote 
partagent cette même conception, bien que la façon dont les choses soient séparées, 
et le type de choses séparées ne soient pas les mêmes. Pour ce qui est de la discus-
sion de la substance comme forme, si c'est vraiment ce dont discute ici Aristote, il 
s'agirait alors d'un passage de choix en regard du problème du caractère spécifique 
ou individuel des formes dans la philosophie aristotélicienne lO9 . Mais cette interpré-
tation peut poser problème: (1) comment s'expliquer que le développement de l'apo-
rie prenne d'abord l'exemple [1086 b 20-1087 a 10] d'une substance sensible indivi-
duelle et (2) on s'explique mal qu'Aristote se questionne sur le principe des substan-
ces comprises comme principes, i.e. sur le statut des éléments et des principes des 
substances entendues comme principes des substances sensibles 110. L'aporie semble 
plutôt questionner la relation entre les principes et les choses dont ils sont principes, 
principes qui se doivent d'être eux-mêmes substantiels et, par hypothèse, séparés à la 
manière des choses dont ils sont principes. Dans toute cette discussion, il est à noter 
que les notions fondamentales sont celles d'individualité des principes substantiels 
des substances individuelles, qui implique la séparation Ill, et d'universalité de ces 
principes et éléments, en regard de la connaissance et de l'être. C'est donc dire que 
l'aporie concerne l'impossibilité apparente de concilier les exigences ontologiques et 
épistémologiques. 
108 Annas (1976), pp. 191-192. 
109 Pour un résumé succinct de ces différentes questions et des études sur le sujet, cf. Bostock (1994), 
Metaphysics Z and H, pp. 185-189. 
110 Nous reviendrons sur ce second problème de façon plus détaillée dans notre discussion de la sec-
tion comprise en 1087 a 10-25, qui correspond au point (HI.2) de notre plan. 
III Notons que, dans l'esprit d'Aristote, il y a des nuances à faire dans la notion de séparation, bien 
qu'eUes ne soient pas ici explicitement formulées. Pour Aristote, la substance au sens de composé de 
forme et de matière est seule séparée a7TÀw<;. Cf. Mét. H, l, 1042 a 30-31. La forme est, quant à elIe, 
séparée Tifi Àoyifi· 
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La solution de Ross 112, que rejoint Annas 113, est beaucoup plus simple et pour 
cette raison, évite d'une certaine façon les difficultés présentées ci-dessus. Selon 
Ross, Aristote accorderait aux platoniciens l'existence séparée des substances, bien 
que ceux-ci la fassent correspondre aux Idées, qui combinent l'universalité et l'indé-
pendance d'existence, et celui-là, aux individus. Pour Aristote en effet, ce qui est in-
dividuel n'est pas nécessairement unique. Mais Ross n'aborde pas le problème du 
type de substance discuté, comme si l'individualité des substances était plus impor-
tante que leur caractère formel ou composé. Ceci pose problème, du fait qu'il semble 
fortement que la problématique de la substance formelle, individuelle ou universelle, 
sous-tend toute la problématique discutée dans cette aporie, bien qu'il ait raison de 
mettre l'accent sur la notion d'individualité, sauf que c'est au profit d'une caractéri-
sation adéquate de la substance ici discutée et donc, de l'objet et de l'enjeu de la dis-
cussion. 
Aristote partage de fait les mêmes exigences que les platoniciens en ce qui 
concerne le statut ontologique des principes, dans le but d'expliquer l'être des choses 
et de fonder la possibilité de la connaissance, ces exigences étant (1) la séparation de 
la substance, chose individuelle et (2) la nécessité d'un universel intelligible. Mais 
c'est le statut des principes qui est ici en jeu, en regard de ces exigences. Voyons 
maintenant comment Aristote développe cette aporie, développement qui semble 
d'abord prendre pour point de vue la solution platonicienne consistant à poser à part 
des individus l'universel, en en faisant ainsi un individu substantiel composé d' élé-
ments eux-mêmes individuels et substantiels. 
III. Section (11.1) : La conception des principes et des éléments des substances sépa-
rées comme étants individuels [1086 b 22-1087 a 10] 
Deux conséquences de l'aporie initiale sont formulées de façon succincte aux 
lignes 20-22. La phrase, telle que présentée, produit un parallèle fondamental pour 
tout le reste de ce chapitre. Sans nous questionner ici sur la notion de substance dis-
cutée, disons que la condition de départ est l'admission des substances comme étant 
112 Ross (1955), vol. Il, p. 463. 
113 Annas (1976), p. 192. 
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séparées. Le parallèle dressé est entre d'une part, le caractère séparé de la substance 
et l'individualité de celle-ci, ce qui signifie que les choses séparées sont une numéri-
quement, et d'autre part, entre le caractère non séparé de la substance (qui n'est alors 
plus substance) et l'universalité de ses principes et de ses éléments. 
1. Première conséquence (lI. l.a) : il y aura autant d'étants que d'éléments [1086 b 
22-32] 
« 22 €ITTWITaV yàp ai 23 jJ.Èv Èv TV cpwvv ITvÀÀaf3at OVITLaL Tà O€ ITTOLx€Îa aVTWV 24 
ITTOLx€Îa TWV OVITtWv· àvayKï7 O~ TO BA Êv €lvaL Kat €KaITTï7V 25 T,WV ITvÀÀaf3wv 
p.Lav, €Ï7r€P p.~ KaOoÀov Kat TifJ €ïo€t ai 26 aVTaL àÀÀà p.La haITTï7 TifJ àpLOP.ifJ KaL 
TOO€ Tt Kat p.~ 27 op.WVVP.OV· lËn 0' aVTO 0 ËITTtv Êv f.KaITTOV nOf.aITw] €L 0' ai 28 
ITvÀÀaf3ai, oihw Kat Èf. 6Jv €LITiv' OVK €ITTat apa 7rÀ€LW aÀcpa 29 É:VO'!>, OVO€ TWV 
aÀÀwv ITTOLX€ÎWV oVOh KaTà TOV alJTOV ÀOyov 30 OV7r€P OVO€ TWV aÀÀwv 
ITvÀÀaf3wv 17 aVT~ aÀÀï7 KaL aÀÀï7' 31 àÀÀà p.~V El Toiho, OVK ËITTaL 7rapà Tà 
ITTOtx€Îa f.T€pa OVTa, 32àÀÀà p.ovov Tà ITTOLx€Îa' »114 
L'argument est le suivant: (1) Si la substance (ici, la syllabe) est séparée et in-
dividuelle, elle sera alors une (ou unique) numériquement et non spécifiquement, et 
non homonyme. Si tel est le cas, il n'y aura rien de commun entre les syllabes, pas 
même les éléments (2). Si cela est vrai de la substance, cela le sera également de ses 
éléments. Il n'y aura donc pas plusieurs A, ni plusieurs B, etc. Si tel est le cas, il n'y 
aura rien en dehors des éléments (contrairement à l'hypothèse de départ). Donc, si la 
substance est une (ou unique), et que, conséquemment, le sont ses éléments, soit 
qu'on détruit cette même substance, soit qu'on détruit la notion d'élément comme ce 
qui est commun aux substances. La condition (2) est donc déduite de la condition (1), 
et la conséquence contredit la condition (1). De plus, il faut comprendre « il y aura 
autant d'étants que d'éléments» au sens où il n'y aura que les éléments. 
114 Notre traduction: « Supposons en effet que les syllabes proférées soient des substances, et ses 
éléments, les éléments des substances. Il est alors nécessaÎre que le BA soit un [ou unique] et chacune 
des syllabes, unes [ou uniques], si elles ne sont pas universelles et spécifiques, mais que chacune est 
une numériquement, un ceci déterminé et non homonyme. [En outre, chaque en-soi qu'ils posent est 
un.] Si cela s'applique aux syllabes, de la même façon, cela s'appliquera à ce dont ils sont issus (i.e. 
leurs éléments) ; il n'y aura donc pas plus d'un alpha, ni d'aucun autre élément, à partir du même ar-
gument selon lequel il n'y a aucune autre [syllabe] identique et autre parmi les autres syllabes. Mais si 
c'est le cas, il n'y aura pas d'autre étant au-delà des éléments, mais seulement les éléments ». 
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Deux problèmes se posent d'emblée à propos de cet exemple, supposé corres-
pondre à l'énonciation de la première alternative de l'aporie, telle que formulée aux 
lignes 20-22. (1) La condition de base est celle de l'individualité de la substance, et 
non celle de ses éléments; (2) Aristote dresse un parallèle explicite entre l'individua-
lité de la substance et le fait qu'elle est unique. Le premier problème peut être résolu 
de façon plus simple que le second. Peut-être Aristote reprend-il l'hypothèse de dé-
part, selon laquelle la substance est quelque chose de séparé, afin de bien illustrer (a) 
ce qu'il entend par substance, à l'aide de l'exemple des syllabes, et (b), ce qu'il en-
tend par élément et sa relation avec le tout qu'est la substance ainsi comprise. Si l'on 
comprend que l'argument se divise en deux sous-arguments, on peut voir qu'Aristote 
s'interroge sur le statut des éléments à partir de la considération de la substance 
comme unique, et ensuite, sur le statut de la substance à partir de la considération des 
éléments comme uniques. Le second problème quant à lui ne peut se résoudre que si 
l'on suppose qu'Aristote a ici à l'esprit la conception platonicienne de l'individualité, 
qui implique le fait d'être unique, tributaire de la compréhension platonicienne de la 
notion de séparation. Si ce n'est pas le cas, on s'explique mal la conséquence finale 
déduite de cette prémisse de départI 15. La séparation substantielle et l'unité numéri-
que prises comme prémisses impliquent le caractère unique et excluent donc la 
communauté et l'unité spécifique. Le fait de séparer l'attribut universel et d'en faire 
un sujet individuel, à la manière des platoniciens, mène à une telle conception de la 
notion de séparation. En ce qui concerne la conséquence, savoir l'impossibilité de 
l'existence de quelque chose en dehors des éléments et donc, l'impossibilité de 
l'existence de la substance telle qu'elle est conçue dans l'hypothèse de départ, elle 
résulte du fait de composer ces mêmes substances séparées, unes et donc, uniques, à 
partir d'éléments eux-mêmes uns et uniques, et donc, séparés. Ainsi, on arrive donc 
à la même conclusion que celle qui découle du fait de ne pas faire de la substance 
quelque chose de séparé, savoir l'annihilation de la notion même de substance. 
115 Cf. Mél., M,ID, 1086 b 24-25: « àvaYK17 ô'h Tà BA EV dvaL Kat ÉKaCTT17v TWV CTVÀÀa{3WV p.iav ». 
Les traductions de Tricot et d'Annas pointent vers une telle interprétation, ou plutôt, semblent prendre 
celle-ci comme étant implicite, traductions qui la rendent explicite. Tricot (1991), vol. Il, p. 256 tra-
duit par: « il faudra alors que la syllabe BA soit unique, et que chacune des syllabes soit unique » et 
Annas (1976), p. 114, par: « Then there must be only one syllable and one of each syllable ». Mais le 
texte peut également être traduit ainsi: « il serait nécessaire que le BA soit un, et chacune des syllabes, 
une ». Cette traduction ne résout pas le problème mais, plutôt, l'explicite d'une autre façon. 
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Aristote prend l'exemple des syllabes et de leurs éléments, les lettres, afin d'il-
lustrer son propos. Notons que, habituellement, il utilise cet exemple pour montrer 
que, d'une part, les lettres (éléments) sont causes des syllabes (composés) comme 
cause matérielle1l6 et d'autre part, il y a une autre cause, responsable du fait d'être 
pour la syllabe, et qui n'est pas la résultante de la juxtaposition des éléments, et qui 
explique que le composé soit autre que ses éléments1l7, ce quelque chose ne devant 
pas être un élément ou composé d'éléments, mais une substancell8 . Mais dans le cas 
qui nous occupe, le but de cette discussion est de questionner le statut des éléments 
comme particuliers, qui entrent eux-mêmes dans la composition de substances com-
posées particulières 119. 
L'objection à propos des éléments et des syllabes est donc la suivante: si les 
syllabes sont individuelles (et donc, que chacune est TOOE Tt et non un TOLÔVOE 120), 
elles ne seront pas universelles et unes spécifiquement, ne partageant même pas le 
1I6 Phys., Il, 3, 195 a 19; Mét., 6, 2, 1013 b 20-2\ : WS Ta È~ o~ aïnâ È(TTLll. 
117 Mél., Z, \7, \04\ b 11-19; H, 3,1043 b 4-14. 
liS Mél., H, 3,1043 b 13-14. 
119 Ainsi, le sens de oùo-ia ne peut uniquement correspondre ici à la substance formelIe, comme le 
croit Heinaman (1981) pp. 63-64; p. 64, nn. 6-7 et passim. Du moins, si c'est le cas, c'est de la subs-
tance formelIe platonicienne dont il est ici question, qui correspond de fait au composé aristotélicien. 
Heinaman tente de déterminer cette conclusion a priori à partir de ses conclusions sur l'ensemble de 
la Métaphysique, et en particulier (n. 6), sur Z, 7,1032 b 1-2, Z, 3,1029 a 5-7, Z, 1O-1I, où la subs-
tance première correspondrait aux formes individuelIes substantielles des individus perceptibles, com-
prises comme principes. 11 s'agit d'une prise de position sur la question des formes individuelles ou 
spécifiques en Mét., Z, problème qui a donné lieu à une imposante littérature. La question dans ce 
passage de M, 10 concerne plutôt l'individu concret, composé de forme et de matière, connaissable et 
matérielIement, par ses éléments constitutifs, et formellement, par le genre et la différence dernière 
(cf. H, 2, 1043 a 12-18). Notons finalement que le problème présent en M, 10 n'est pas étranger à ce-
lui des formes individuelles ou spécifiques, bien que, dans l'ensemble, il soit question et des éléments, 
composantes matérielles, et des principes formels, distincts des éléments composants et du composé 
concret. 
120 Cf. Annas (1976), p. 189: « each [element] will be a mere 'this' and not a 'such' ». Dans ce com-
mentaire, elle ne considère d'abord que les éléments, bien qu'Aristote utilise la prémisse selon la-
quelle c'est la syllabe, substance composée, qui est unique, une T</> àp,8p.</>. Mais, comme Aristote le 
note plus loin (II. 27-28), ce qui se dit des syllabes se dit également des éléments. 
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noml21 . Par la suite, Aristote applique le même argument aux éléments, ce qui le 
mène à la conclusion absurde selon laquelle, si les éléments sont des substances par-
ticulières et non des qualités universelles, rien ne pourra exister à part des éléments, 
pas même les syllabes (11. 31-32). Ainsi, deux arguments sont à distinguer. D'une 
part, si la syllabe est unique, et que, par exemple, la syllabe AB n'a rien de commun 
avec une autre syllabe AB ou avec la syllabe BA122, alors il n'y aura rien de commun 
aux syllabes pas même les éléments. Si, d'autre part, l'élément A est unique ainsi que 
les autres lettres, par le même argument, savoir l'impossibilité de posséder quelque 
chose en commun, alors il ne pourra y avoir que les syllabes. Si les éléments sont des 
particuliers séparés et uns numériquement, rien ne pourra exister à part des éléments, 
éléments qui sont supposés être ce par quoi existe le composé, en tant qu'ils en cons-
tituent les principes ontologiques et épistémologiques. Les principes - ici les élé-
ments - ne seront donc principes de rien. 
Cet argument, bien qu'il puisse s'appliquer à Aristote, s'applique davantage 
aux platoniciens, du fait qu'ils composaient les Idées à partir d'éléments, étant eux-
mêmes des Idées. Ainsi, faire des principes de l'être et de la connaissance (les Idées) 
des individus particuliers substantiels composés d'éléments, entendus de la même 
façon, détruit ces mêmes substances. Mais il ne faut pas oublier que la conséquence 
est qu'il y aurait autant d'étants que d'éléments. C'est donc dire que, bien qu'Aris-
tote prenne d'abord pour condition le caractère unique de la substance, l'argument a 
pour but de questionner le statut des éléments des substances. À voir la conclusion 
121 II. 26-27 : « à-ÀÀà }lia f.Kcl.CTTT/ Ti!> à-pdJ}li!> Kal T(JÔ€ Tl Kal}l~ O}lWVV}lOV ». Cette dernière remarque 
peut poser problème. Ross (1955), vol. II, p. 464 l'interprète au sens de CTVVWVV}lOV, renvoyant à 80-
nitz, Ind. Ar. 514 a 25-31 et b 13-18, comme il arrive lorsqu'il n'y a pas lieu de mettre l'emphase sur 
la distinction entre les deux termes. Annas (1976), p. 189 traduit par: « it will not 'share its name'». 
En mettant l'accent sur cette dernière caractérisation, Annas dresse la conclusion que si les éléments 
sont ainsi entendus, ils ne pourront même pas partager le même nom, c'est donc dire que seul un nom 
propre pourra leur être assigné, car rien ne sera commun aux syllabes, ni même le nom de syllabe, 
bien que sa signification soit différente en chaque cas. L'analyse que produit celle-ci est quelque peu 
surprenante du fait que, comme elle le note elle-même (p. 189), Aristote ne déduit pas cette consé-
quence. De plus, il n'est pas question ici des éléments, mais des substances (sc. les syllabes). Finale-
ment, cette conclusion ne prouve pas la thèse de départ, savoir que les éléments seront aussi nombreux 
que les choses qui sont. Peut-être que l'attribut « }l~ O}lWVV}lOV » n'est introduit ici par Aristote que 
pour ajouter une autre spécification à la substance ainsi entendue, spécification qui a pour but de mon-
trer qu'une telle substance ne peut d'aucune façon être multiple, pas même par homonymie. 
122 Mél., M, 10, 1086 b 30 : « oVÔ€ TWV aÀÀwv CTvÀÀaf3wv ~ aVT~ aÀÀT/ Ka! aÀÀT/ », phrase difficile 
que nous avons traduite de façon littérale, afin de ne pas perdre le fil de l'argument. Annas, à la suite 
de Ross, place « TWV aÀÀwv » cntre crochcts droits. ct traduit: « by thc same argumcnt which 
shows that thcrc cannot be morc than one ofthc samc syllablc. » 
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finale, Aristote pousse encore plus loin son argument en concluant qu'il n'y aura que 
les éléments, et c'est en ce sens qu'il faut comprendre la conséquence telle qu'an-
noncée Il. 21-22. Les éléments ne seront plus éléments des substances, mais seront 
les substances. Ce développement annonce de plus la seconde conséquence, en ce 
que les éléments ont précisément pour but de nous faire connaître les choses. 
2. Deuxième conséquence (II.l.b): il sera impossible de connaître scientifiquement 
les éléments [1086 b 32-37] 
« 32 Ën OÈ ovo' È7TL<J"TT)Tà Tà O"TOLXEÎa' 33 ov yàp KaeOÀOV, 1] 0' È7TL0"T17P.T) TWV 
KaeOÀOV' of)ÀOV 0' ÈK 34 TWV à7TOOELÇEWV Kat TWV OpLO"P.WV, ov yàp yiyvETaL 
O"VÀ35ÀOyLO"P.OS on TOOE TO Tpiywvov OUO opeaîs, El p.-ry 7Tâv Tpi36ywvov OUO opeai, 
OVo' on OOt 0 aVepW7TOS (<tJOV, El p.-ry 7Tâs 37 aVepW7TOS (0ov'» 123 
L'argument développé ici est assez clair. Si les éléments sont individuels, ils ne 
seront pas connaissables, parce que la science porte sur l'universel. Aristote donne 
l'exemple de la connaissance scient!fique de l'individuel, qui nécessite une connais-
sance préalable de l'universel. Pour pouvoir produire le syllogisme selon lequel cet 
homme est un animal, on doit d'abord savoir que tout homme est un animal. La con-
naissance de l'individuel est donc dépendante d'une connaissance préalable de l'uni-
versel : le principe de la connaissance est universel. 
La prémisse qui sous-tend cet argument est que l'objet de la connaissance est 
un universe]l24. 11 s'agit là d'une exigence que partagent Platon et Aristote, et qui est 
à la source de la doctrine des Idées et de l'aporie ici discutée. Pour Aristote, il est 
clair que tel est le cas lorsque l'on considère les définitions et la démonstration. Dé-
montrer que ce triangle possède ses angles égaux à deux droits est impossible si l'on 
ne connaît pas que tout triangle est égal à deux droits et que donc, tout triangle, en 
tant qu'il est triangle, possède cet attribut nécessaire et universel qu'est le fait d'avoir 
ses angles égaux à deux droits. Selon Annas 125, l'exemple donné n'est pas celui d'un 
123 Notre traduction: « En outre, les éléments ne seront pas connaissables. En effet, ils ne sont pas 
universels, et la science est de l'universel. Cela est évident à partir des démonstrations et des défini-
tions ; on ne peut en effet produire le syllogisme selon lequel ce triangle possède des angles égaux à 
deux droits, si l'on ne sait pas que tout triangle possède des angles égaux à deux droits, ni que cet 
homme est un animal, si tout homme n'est pas un animal. )) 
124 Cf., entre autre, Anal. Post., 1, 2, 71 b 9-13 ; Anal. Post., 1, 31,87 b 38 ; EN, VI, 5, 1140 b 31. 
125 Cf. Annas (1976), p. 189. 
'51 
concept général, comme la triangularité126 , mais celui d'une connexion entre des 
concepts. Par connexion entre les concepts, on ne voit pas bien ce qu'elle entend. Il 
s'agit sûrement de la connaissance scientifique comme étant déductive, i.e. comme 
correspondant à la production d'un syllogisme dit scientifique. Elle poursuit en di-
sant que cela suggère qu'Aristote conçoit la connaissance (1) comme connaissance 
du nécessaire et non du contingent et (2) comme connaissance des connexions entre 
les concepts. Mais le point d'Aristote est de dire que pour connaître scientifiquement 
que ce triangle est tel, il me faut d'abord connaître universellement que tout triangle 
est tel. C'est donc dire que la définition universelle préside à la connaissance du par-
ticulier comme correspondant à l'universel. L'exemple de la démonstration a pour 
but de montrer que la définition universelle, ou ce qui est exprimé par celle-ci, est le 
principe de la connaissance scientifique127 . Par exemple, la triangularité serait le fait 
pour une figure d'avoir ses angles égaux à deux droits. Dire que tout triangle a des 
angles égaux à deux droits équivaut à dire que le fait d'être pour le triangle en géné-
ral, sa définition, est la même que celle de la triangularité : l'essence du triangle cor-
respond précisément à celle de la triangularité. Et comme la définition exprime l'es-
sence, l'essence se doit, comme la définition, d'être universelle, essence qui corres-
pondrait aux principes et éléments des choses qui sont. Mais si ces objets sont indi-
viduels, alors ils ne seront pas exprimables par une définition universelle. 
Le point d'Aristote est que toute connaissance particulière et donc, toute dé-
monstration nécessite une démonstration universelle préalable, qui elle, nécessite une 
définition universelle préalable. La connaissance, même particulière, suppose une 
définition vraie de tous les sujets en tant que tels, et donc, universelle, et une dé-
monstration des attributs par soi de cette essence, qui sera vraie universellement de 
tous les cas particuliers. Et ceci correspond aux exigences présentes en An. Post., l, 
126 Elle donne l'exemple de la rougeur, mais celui de la triangularité est mieux adapté à l'exemple 
donné par Aristote. 
127 Cf. Mél., M, 4, 1078 b 23-25 : « €K€ÎVO> 0' €vMyw> €(~T€L Tb Ti €C1"nv· C1"Vhhoyi(€C1"8aL yàp €(~T€L. 
àpX~ OE TWV C1"VhhOyLC1"}lWV Tb Ti €C1"nv· ». Et le « Tb TL €C1"nv » est cc qui est exprimé dans les défi-
. nitions universelles. 
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2, 71 b 9-13 128• Notons finalement que ce qui correspond à la définition universelle, 
le Ti ÈeJTt, principe du syllogisme, est ce que séparait Platon, l'individualisant en 
quelque sorte l29 . 
IV. Section m.2) : La conception des principes et des éléments des substances sépa-
rées comme universels [1086 b 37-1087 a 7] 
Voici le texte que nous suivons. Nous avons choisi de joindre à cette section la 
section située en 1087 a 4-7 qui constitue une sorte de récapitulation des raisons qui 
ont conduit aux impossibilités rencontrées dans le développement de la thèse et de 
l'antithèse, et non seulement dans la section située en 1086 b 37-1087 a 4. 
« [ 1086 b 37] àÀ.À.à p.-ryv ELyE Ka8oÀ.ov ai àpXai, 17 Kat ai [1087 a 1] ÈK TOVTWV 
oVCJiat Ka8oÀ.ov ËCJTat p.-ry oVCJia npoTEpov oVCJia<;· 2 Ta p.Èv yàp Ka8oÀ.ov OVK oVCJia, 
Ta oÈ CJTOtXEÎOV Kat 1] àpx-ry 3 Ka8oÀ.ov, npoTEpoV oÈ Ta CJTOtXEÎOV Kat 1] àpx-ry ~v 
àpx-ry 4 Kat CJTOtXEÎOV ÈCJTW. Taiha TE o-ry navTa CJvp.f3aivEt EVÀ.ÜyW<;, 5 OTaV ÈK 
CJTOtXdwv TE nOtwCJt Tà<; loÉa<; Kat napà Tà<; Ta 6 aVTa doo<; ÈxovCJa<; oVCJia<; [Kat 
loÉa<;] Ëv Tt àf.twCJw Elvat KE7XWptCJp.Évov·» 130 
Disons d'emblée que le texte présenté demande plusieurs éclaircissements afin 
qu'il prenne sens. Mais ce qui est sûr, c'est qu'Aristote argumente ici contre l'impos-
sibilité pour les principes des substances d'être universels, ce qui implique que, non 
seulement doivent-ils être individuels, mais également substantiels, car seule une 
128 An. Post., I, 2, 71 b 9-13 : « 'E7rLcTTaCT8aL of. olo}l€8' ËKacTTov cl7rÀW" àÀÀà }l'" TOV CTOCPLCTTLKOV 
Tp07rOV TOV KaTà CTV}lf3€f3TfKO', OTaV n/v T' aLTtav olw}l€8a yLVWCTK€LV OL' 77v TO 7rpây}la €CTTLV, OTL 
€KELVOV aLTta €CTTt, KaL}l'" €VOfX€CT8aL ToiiT' aÀÀw, €X€Lv. » 
129 Cf. Mét" M, 4, 1078 b 30-32 : « àÀÀ' 0 }lf.V 2.WKpaTTf' Tà Ka8oÀov ov XWpLCTTà €7roi€L OVOf. TOV, 
OpLCT}lOV,· oi 0' €XWpLCTav, KaL Tà TOLaiha TWV OVTWV lOfa, 7rpOCTTfyopwCTav ». 
130 Voici notre traduction: « Mais si les principes sont universels ou que les substances en résultant 
sont universelles, ce qui n'est pas substance sera antérieur aux substances; l'universel n'étant pas 
substance, le principe et l'élément, quant à eux, étant universels. L'élément et le principe sont, en ef-
fet, antérieurs à ce dont il sont l'élément et le principe. Toutes ces choses donc, arrivent raisonnable-
ment lorsqu'ils produisent les Idées à partir d'éléments et aussi, soutiennent qu'il existe quelqu'unité 
séparée au-delà des substances [et des Idées] possédant la même forme. » Nous avons conservé ce que 
Jaeger et Ross ont mis entre crochets droits (1. 6), et qu'Annas ne traduit pas. Que l'on conserve ou 
non cette lecture, le sens est le même. En effet, pour les platoniciens, il y a des Idées d'Idées, tel, par 
exemple, l'être qui est cette entité une, séparée des autres choses qui sont, qui fait l'unité de toutes les 
choses qui sont, i.e. les Idées. 
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substance comme principe ou un principe comme substance peut être antérieure à 
une substance. 
L'argument que présente Aristote est récurrent lorsqu'il critique le plato-
nismel31 . Mais avant de le présenter, il nous faut discuter le texte reçu132 du fait que 
la lecture de Ross 133, que suit Annas 134, diffère de celle de Jaeger. Il semble de fait y 
avoir contradiction entre le « overiaL » de la ligne 1 et le « overia » de la ligne 2, où 
tous les deux désignent clairement cette substance, dont les principes sont principes. 
Pourtant, le premier usage se trouve ailleurs chez Aristote, dans un contexte égale-
ment conditionneP35, et le second usage est quant à lui, récurrent (Z, passim). On ne 
saurait expliquer pourquoi Aristote se concentre sur la notion de priorité des princi-
pes par rapport à ce qu'il causent et expliquent, s'il est clair que la substance est in-
dividuelle et non universelle. Mais ce qui est certain, c'est que cet argument montre 
l'impossibilité pour tout principe d'être universel, et par conséquent, non substantiel. 
Jaeger voit comme une glose ce qu'il place entre crochets droits 136, mais, 
comme le note Ross, cette clause était déjà ce que lisait le Pseudo-Alexandre137. Si 
les principes sont universels, alors ce dont ils sont principes sera aussi universeP38. 
Mais Jaeger (app. cr.) ajoute que cette clause ne fait pas de sens du fait de « TO p.Èv 
yàp Ka86Àov OUK oueria » de la ligne a 2. Ceci amène Ross à introduire un 77 à la li-
131 cf. Mél., Z, 13, 1038 b 34-1039 a 3. 
132 Mél., M, 10, 1086 b 37-a 1 : « àÀÀà ,.dIV €Yy€ KaeOÀOV ai àpXaL, [7} Ka! ai ÈK TOVTWV ovcrLaL 
KaeOÀOV] <7}> ËcrTaL J.l-ry ovcrLa 71'pOTEpOV OVcrLao;"». Les crochets droits sont dans le texte de Jaeger, et 
les crochets obliques, dans celui de Ross. Celui-ci (1955), vol. II, pp. 464-465, traduit le texte reçu, 
indépendamment de sa correction, par: « but if the principles are universal, or for that matter if the 
substances composed of them are universal, non-substance will be priOf to substance; for the univer-
saI is not substance, and the element or principle is universal, and an element or principle is priOf to 
the things ofwhich it is principle and element ». 
133 Cf., Ross (1955), vol. II, pp. 464-465. 
134 Cf., Annas (1976), p. 134, renvoyant à l'argument que présente Ross conlra Jaeger. 
135 Mél. A, 5, 1071 a 19-21 : « le principe des individus, en effet, c'est l'individu; de l'homme en gé-
nérai en effet ne sortirait que l'homme en général, mais l'homme en général n'est pas». 
136 Mél., M, 10, 1086 b 37-1087 al: « 7} Ka! ai ÈK TOVTWV ovcrLaL KaeOÀOV ». 
137 In Mel., 790, 9. 
138 Cf. également Mél., M, 10, 1087 a 21-22 : « È71'€! €i àvayK7) TàS" àpXàS" KaeOÀOV €(vaL, àvayK7) Ka! 
Tà ÈK TOVTWV KaeOÀOV ». 
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gne al, après Ka86Àov, séparant ainsi la phrase en deux membres d'une alternati-
ve139 . Cette dernière correction n'est toutefois pas prise en compte par Jaeger dans 
son édition de la Métaphysique, qui indique que « eadem manet difficultas »140, sans, 
par contre, indiquer quelle est cette difficulté. 
Un problème qui concerne la correction de Ross est que l'on voit mal, dans le 
second membre de l'alternative créé par l'ajout de 7], comment les substances indivi-
duelles pourraient avoir des principes universels, bien que cette lecture explique 
mieux le type d'argument invoqué par Aristote. Parce que, pour Aristote, des princi-
pes universels ne causent que de l'universel, comme il a été indiqué plus haut en 
1086 b 32-37 à propos des définitions et des démonstrations, de même qu'en Mét., A, 
5, 1071 a 19-21. Et pour Platon, pourquoi aurait-il individualisé les universaux pour 
en faire des principes si ce n'était pour en faire des substances principielles, indivi-
duelles parce que séparées et substantielles, et principielles parce qu'universelles? 
De plus, la conclusion vers laquelle pointe la lecture de Ross est que la substance est 
universelle, ce qui est aussi contraire à l'affirmation de la ligne 2. Ainsi, que l'on al-
tère ou non le texte, il semble toujours y avoir contradiction entre les deux affirma-
tions concernant la substance que nous avons soulignées. D'un autre côté, la clause 
que Jaeger met entre crochets droits semble réaffirmer ce qu'Aristote vient de dire 
plus haut au sujet des démonstrations, ce qui donc, ne règle en rien le problème. Et 
parce que ces deux solutions ne sont pas satisfaisantes, nous commentons le texte tel 
qu'il nous est parvenu, même si l'explication n'est pas tout à fait complète. 
Tel que reçu, le début de la phrase se lit comme suit l41 : « mais si les principes 
sont universels, ou [ce qui revient au même] que les substances provenant de ceux-ci 
sont universelles, ce qui n'est pas substance sera antérieur aux substances ». Cette 
lecture nous permet d'éclaircir un problème noté au sujet de la section (ILl.a) [1086 
b 22-32], savoir le fait qu'Aristote prenne pour condition de base l'unité numérique 
139 Ross (1955), vol. II, p. 465, traduit cette nouvelle lecture comme suit: « But if the principles are 
universal, either the substances composed of them are also universal or non-substance will be prior to 
substance ». 
140 Jaeger (1957), app. cr. ad loc., p. 291. 
141 Ce que nous avons mis entre crochets droits indique les explications supplémentaires rendant le 
texte plus intelligible. 
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de la substance, et non celle des éléments comme nous serions tentés d'anticiper. 
L'universalité des principes et des éléments (ou leur individualité), et celle des subs-
tances sont directement reliées en ce que l'une implique l'autre et vice-versa. C'est 
en fait cela qui préside à l'aporie discutée en M, 10. En ce qui concerne la justifica-
tion de l'apodose, située en 1087 a 1-4, celle-ci permet de voir la nécessité de poser 
un principe substantiel des substances, d'une part, parce que le principe et l'élément 
est antérieur à ce dont il est principe et élément, et d'autre part, parce que la subs-
tance se doit d'être première, si l'on veut préserver la notion de substance. La clause 
« TO jJ.f.V yàp Ka8oÀov OVK oV<JLa » (1087 b 2) qui pose problème à Jaeger du fait 
qu'elle semble contredire « ai €K T01JTWV oV<JLaL Ka8oÀov » (1086 b 37-1087 a 1) 
peut être interprétée comme un argument indépendant du présent développement, 
introduit ici par Aristote comme une vérité à propos de la substance, selon laquelle 
elle est individuelle - ce qui rejoint l'énonciation de l'aporie aux lignes b 16-19 -, 
tandis que « TO of: <JTOLX€LOV Ka/. .ry àpX7J Ka8oÀov » (1087 a 1-2) fait écho à la condi-
tion de départ du présent passage (1086 b 37). 
La section incluse entre 1087 a 4-7 apparaît comme une récapitulation des im-
passes rencontrées dans la thèse et l'antithèse. C'est le fait de (1) produire les Idées à 
partir d'éléments et (2) créer des substances simples au-delà des autre substances 
partageant la même forme. C'est ici l'association des deux hypothèses qui mène aux 
difficultés énoncées. Le second point explique qu'il soit question, dans le dévelop-
pement sur les syllabes, d'individus uniques, individus qui sont les seules substances 
dignes de ce nom, le caractère unique étant de fait un attribut qui s'applique aux 
Idées en tant que telles. Le premier point est amené dans le but de connaître cet indi-
vidu unique qui, parce que n'étant pas universel, se doit d'être composé d'éléments 
qui sont ce par quoi on connaîtrait le composé. Mais le fait d'unir ces deux points 
mène aux impossibilités déduites ci-dessus. L'universel est séparé par les platoni-
ciens dans le but d'en faire une substance et un principe substantiel des attributs pré-
sents dans ce dont il est principe. Parce que l'universel est nécessaire à la connais-
sance, mais qu'il ne peut être principe du fait qu'il n'est pas substance, les platoni-
ciens le séparaient. De cette façon, cette substance principielle ne sera pas définissa-
ble, parce que particulière. Par contre, et c'est pour cette raison, ils faisaient de cet 
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individu un composé d'éléments, eux-mêmes substantiels. Mais pour Aristote, l'indi-
vidualisation de l'universel n'est pas une solution viable au problème selon lequel le 
principe se doit d'être non seulement substantiel, individuel et séparé, mais égale-
ment universel. 
Est-ce que les problèmes discutés correspondraient seulement à ceux que ren-
contrent ceux qui posent des Idées? Alors, comment expliquer qu'ils s'adressent 
également à ceux qui ne les posent pas? Les Idées apparaissent ici comme une solu-
tion au problème qui résulte du fait qu'il doit y avoir un principe ontologique et épis-
témologique qui explique que des choses multiples partagent la même forme et le 
même nom. Maintenant et après avoir discuté ces apories, le problème est qu'il ne 
peut y avoir de principe ou élément commun aux choses particulières. Comme le 
note Annas l42 , ce problème s'adresse pareillement aux partisans des Idées, pour qui 
ces dernières sont ces particuliers substantiels, et à Aristote, pour qui ce sont les 
substances vivantes organiques qui constituent ces substances premières l43. Ainsi, on 
ne peut accepter les Idées pour toutes les raisons que nous avons analysées ci-dessus. 
Mais si l'on refuse ce principe ontologique et épistémologique, on ne peut non plus 
rendre compte des principes substantiels des substances individuelles, ni de la possi-
bilité de connaître de tels principes, et par conséquent, les substances qui en décou-
lent 144. On revient donc au problème de base, excepté le fait que maintenant, la solu-
tion platonicienne est écartée. 
À la suite du développement de la thèse et de l'antithèse, on peut conclure que, 
(1) parce qu'un premier problème consiste à dire que la séparation implique l'indivi-
dualité entendue comme unique, la séparation ne peut exclure la multiplicité du ca-
ractère individuel. (2) L'universel ne peut être un principe substantiel, (3) bien que 
142 Annas (1976), p. 190. 
143 Par contre, cette interprétation n'est valide que tant et aussi longtemps qu'on ne considère que le 
caractère séparé des substances, sans nous questionner sur la substantialité de leurs principes. 
144 Cf. Mét., Z, 13, 1039 a 14-20 : « Mais notre conclusion entraîne une difficulté. Si aucune substance 
ne peut être composée d'universels, parce que l'universel signifie telle qualité de la chose et non un 
être déterminé, et s'il n'est pas possible qu'une substance soit composée de substances en entéléchie, 
alors toute substance doit être incomposée, et, par suite, il ne saurait y avoir de définition d'aucune 
substance. Pourtant, il est universellement reconnu, et nous avons dit plus haut, que la substance seule, 
ou du moins elle surtout, a une définition ». 
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cet universel soit nécessaire à la connaissance scientifique. L'antithèse répond à la 
thèse en ajoutant la notion d'antériorité de la substance et de la notion de principe: 
par définition, ( a) la substance individuelle est ce qui est antérieur et (b) le principe 
est ce qui est antérieur. Substance et principe sont ici distingués, bien qu'ils doivent 
d'une certaine façon, se confondre, afin de conserver la priorité des deux notions. 
Peut-être la notion de principe correspond-elle à la notion de substance que Jaeger 
distingue des Ka8' ËKacna TWV OVTWV. Ceci rejoindrait (I) la position selon laquelle 
le composé concret et la forme sont tous deux des TC>OE TL et des substances séparées, 
bien que cette séparation s'entende de façon différente, et (2) la conception platoni-
cienne selon laquelle les Idées sont des Ka8' ËKacna TWV OVTWV et possèdent des 
principes et des éléments constitutifs, qui sont eux aussi des substances particulières. 
Les développements subséquents ont pour but de présenter une solution non contra-
dictoire à ces problèmes. 
V. Section mU) : alternative à la théorie des Idées [1087 a 7-101 
« 7 Ei oÈ p.1'/8Èv KW'\VEL wcr7TEp È7Tt TWV Tfj~ cpwvfj~ 8 crTOLXEiwv 7To,\,\à EIvaL Tà a'\cpa 
Kat Tà f3fjm Kat p.1'/8Èv 9 EIvaL 7Tapà Tà 7To,\,\à alJTO a'\cpa Kat alJTO f3fjm, ËcrovmL 10 
ËVEKa yE TOVTOV a7TELpOL ai OP.OLaL crv'\'\af3ai. »145 
Cette première solution n'est pas longuement développée, mais constitue tout 
de même une première alternative à la théorie des Idées. Rien n'empêche qu'il en 
soit comme des éléments des syllabes, qu'il y ait plusieurs A sans qu'il y ait un A en 
soi, en dehors de cette multiplicité. Si tel est le cas, alors les syllabes semblables 
(OP.OLaL) et donc, les substances, seront infinies, du fait qu'il y a une multiplicité 
d'éléments communs semblables entre eux. Ce qui semble impliqué ici est la théorie 
aristotélicienne selon laquelle ce qui rend les choses semblables (la forme) se trouve 
dans les choses particulières et ne constitue pas une autre réalité à côté de celles-ci. 
145 Notre traduction: « Si rien n'empêche qu'il y ait plusieurs A et plusieurs B, tout comme dans le cas 
des éléments de la parole, sans qu'il y ait un A en soi et un B en soi en dehors de la multiplicité, les 
syllabes semblables seront alors, à cause de cela, infinies. » Pour une conséquence semblable lorsque 
l'on ne pose pas de substances unes en dehors de la multiplicité, cf. De, l, 9, 278 a 17-20 : « si aucune 
substance de ce genre [sc. EÏ01'/. Ka8a.7TEp cpaCTL TLV€s] n'a d'existence séparée, cela n'y change rien: 
nous voyons, en effet, que partout où l'essence est réalisée dans la matière, les êtres spécifiquement 
identiques sont multiples et même en nombre infini ». 
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C'est la multiplicité des éléments partageant la même fonne qui rend possible la 
multiplicité infinie des substances qu'ils composent. Il s'agit ici d'une solution au 
premier problème de M, 10 [1086 b 22-32]. Poser une individualité unique à part des 
choses partageant le même attribut rend impossible la multiplicité substantielle. En 
plus, si l'on fait des individualités idéales les plus générales des éléments uniques 
entrant à titre de composantes d'autres réalités du même type, dans le but de les ex-
pliquer et de les connaître, on arrive à l'impossibilité de constituer les choses dont 
ces principes sont principes. La solution ne consiste donc pas à expliquer la multipli-
cité à partir de l'unité, mais bien l'unité à partir de la multiplicité: les choses, tout 
comme les éléments, sont d'emblée multiples, et non uniques, bien que ces choses 
partagent de fait la même fonne. Il s'agit maintenant d'expliquer pourquoi les plu-
sieurs peuvent être semblables, sans toutefois réduire ces plusieurs à une seule chose. 
Annas voit dans ce passage une affinnation selon laquelle les individus compo-
sés possèdent une fonne individuelle, principe premier de ces mêmes individus 
comme causes fonnelies. Le fait que ces fonnes soient individuelles présente, selon 
elle, toujours quelques difficultés. (1) Comment ces fonnes peuvent être éléments 
des particuliers? On peut résoudre ce problème, bien qu'elle ne le fasse pas, en dis-
tinguant entre principe et élément. Si elles étaient éléments, il y aurait des éléments 
d'éléments et ainsi, à l'infini. Ce sont plutôt des principes de chaque composé indi-
vidueP46. (2) Comment réconcilier le fait que ces fonnes soien~ individuelles avec le 
fait que les individus sont ce qui possède l'existence séparée? Ce dernier problème 
concerne directement la théorie aristotélicienne de la fonne et dépasse largement ce 
dont il est ici question. Nous pouvons tout de même ajouter que la théorie de l'acte et 
de la puissance pennet, comme nous le verrons partiellement dans la prochaine sec-
tion, à Aristote de pallier ce problème, la fonne et la matière étant la même chose, 
d'un côté en puissance, d'un autre en acte147 . De toutes façons, ces deux problèmes, 
bien qu'implicites, ne sont pas discutés ici. 
146 Cf. Mél. A, 4, 1070 b 21-35. 
147 Mél., H, 6, 1045 b 17-19 : « €CTTI 0', WCT7T€P €IPT/Tal, ~ ÈCTX.ciTT/ vÀT/ Kal ~ J.l.Opcp~ TaUTO Kal EV, 
ovvcip.€I, TO oÈ ÈV€pyEiq. ». 
59 
VI. Section (Ill.2) : le problème de la connaissance et de son objet [1087 a 10-251 
« 10 TO of. Tr,V II È7TLCTTiJP.rW ETvaL Ka8oÀ.ov 1TâCTav, WCTTE àvaYKaîov ETvaL Kat 12 Tà') 
TéiJ1J OVTWV àpXà') Ka8oÀ.ov ETvaL Kat p.r, OVCTLa') KEXW 13pLCTp.Éva'), ËXEL p.f.V p.aÀ.LCTT' 
à1TopLav TWV À.EX8ÉVTWV, OV p.r,v 14àÀ.À.à ËCTTL p.f.V W') àÀ.1'/8f.') TO À.EyOP.E1JOV, ËCTTL 0' 
W') OVK àÀ.1'/ IS8k r, yàp È1TLCTTiJP.1'/, WCT1TEp Kat TO È1TLCTTaCT8aL, OL TTOV, c1v 16 TO p.f.V 
ovvap.E L TO of. ÈVEPyELCf. r, p.f.V O~V ovvap.L,) W') VÀ.1'/ [TOV 1 17 Ka8oÀ.ov O~CTa Kat 
àOpLCTTO,) TOV Ka8oÀ.ov Kat àOpLCTTOV ÈCTTLV, 18 r, 0' ÈVÉpyELa WPLCTP.ÉV1'/ Kat 
WPLCTP.ÉVOV, TOOE TL O~CTa TOVOÉ TLVO'), 19àÀ.À.à KaTà CTVP.f3Ef31'/KO') r, Oo/L,) TO 
Ka8oÀ.ov xpwp.a op~ 20 0TL TOOE TO xpwp.a Ô op~ xpwp.a ÈCTTLV, Kat Ô 8EWeEî 0 
ypap.21p.aTLKO,), TOOE TO aÀ.cpa aÀ.cpa· È1TEL El àvayK1'/ Tà') àpXà') 22 Ka8oÀ.ov ElvaL, 
àvaYK1'/ Kat Tà ÈK TOVTWV Ka8oÀ.ov, WCT1TEp 23 È1Tt TWV à1TOOELÇEWV· El of. TOVTO, OVK 
ËCTTaL XWpLCTTOV OV8f.v OVo' 24oVCTLa. àÀ.À.à of)À.OV OTL ËCTTL p.f.V W') r, È1TLCTTiJP.1'/ 
Ka8oÀ.ov, ËCTTL 2S 0' W') oi}. »148 
De la même façon que le passage précédent fait écho à la section (Il.I.a), de la 
même façon celui-ci répond à (Il.1.b), mais également (II.2). Il s'agit d'une solution 
positive au problème posé selon lequel toute connaissance est connaissance de l'uni-
versel et concerne donc la nature des principes épistémologiques, mais également 
ontologiques, du fait que l'aporie porte sur la correspondance entre l'universalité des 
principes de la connaissance et ceux de l'être, contredisant la nécessité de l'indivi-
dualité des principes de l'être, afin qu'existe quelque réalité substantielle. Cette der-
nière section est celle qui cause le plus de problèmes, et qui semble de prime abord 
contredire la thèse « classique» selon laquelle toute science est science de l'univer-
se1149. La solution consiste à dire que cela est vrai en un sens, et non en un autre: 
l'objet de la science en puissance est un universel, alors que celui de la science en 
acte est un particulier. Deux principales équations sont faites au cours de l'argument 
présenté par Aristote. (1) L'objet de la science correspond aux principes des étants 
(11. 11-12) ; (2) la connaissance universelle est dite « en puissance» du fait qu'elle 
148 Notre traduction: « Le fait que la science soit universelle, de sorte qu'il soit nécessaire que les 
principes des étants soient universels et qu'il n'y ait pas de substances séparées, constitue la plus 
grande aporie parmi celles mentionnées, mais cela n'est pas vrai en un sens, et vrai en un autre. En 
effet, la science, tout comme le connaître, est double, d'une part en puissance, de l'autre en acte. 
D'une part donc, étant universelle et indéfinie, comme matière, elle porte sur l'universel et l'indéfini, 
d'autre part, étant en acte et définie, elle porte sur le défini, étant un ceci déterminé et portant sur un 
ceci déterminé. Mais la vue voit la couleur universelle par accident, parce que cette couleur qu'elle 
voit est une couleur, et ce que contemple le grammairien, ce alpha, est un alpha. S'il est nécessaire que 
les principes soient universels, il est aussi nécessaire que ce qui en résulte le soit, tout comme il arrive 
dans les démonstrations. Si cela est vrai, il n'y aura rien de séparé, ni aucune substance. Mais il est 
évident que la science est en un sens universelle, et non en un autre. » 
149 Cf. Ross (1955), vol. Il, p. 466 et Heinaman, (1981) p. 63. Cf. également ce dernier, p. 63, n. 4 
pour une liste des auteurs partageant cette opinion. 
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est indéterminée et la connaissance en acte, déterminée du fait de la détermination de 
son objet. 
Notons d'emblée qu'il est malaisé de bien justifier une telle solution, d'une 
part parce qu'Aristote n'explicite pas la solution, se contentant de nous dire que cela 
est évident, et d'autre part, parce qu'il semble qu'une telle solution, appliquée à la 
science, semble constituer un a7Ta~ À€yôp.wov dans le corpus aristotelicum. Nous 
présenterons tout de même diverses interprétations possibles, en notant les avantages 
et les désavantages de chacune. Nous discuterons (l) les différentes interprétations 
possibles de la distinction acte/puissance ici à l'oeuvre; (2) les deux exemples utili-
sés par Aristote pour illustrer son propos; et (3) la conception de l'universel comme 
puissance et comme indéterminé. 
1. Les interprétations possibles de la distinction acte/puissance 
Une première interprétation peut être faite à partir d'un passage du De Anima. 
Au début du second livrel50 , Aristote fait une distinction entre deux types de réalisa-
tions (entéléchies) : d'une part, la science, qui renferme encore quelque potentialité, 
et d'autre part, l'acte de spéculer ((hwpf.Îv) ; l'un est réalisation première, l'autre, 
secondel51 . Les exemples utilisés dans ce passage du De Anima sont exactement les 
mêmes que ceux de M,10, du moins, en ce qui concerne la distinction entre science 
et scte de spéculer. La distinction entre ces deux types d'actes permet de voir la né-
cessité de poser une cause actuelle de la connaissance, extérieure ou non, qui doit 
être elle-même en acte comme le montre l'analyse de l'acte et de la puissance au li-
vre e. C'est ce passage du même au même152 qui constitue la connaissance et ce, 
sans rien changer à la nature de l'objet de la connaissance car il s'agit du même objet 
150 DA, Il, l, 412 a 22-23 : « aVTi1 {sc. ÈVT€À€X€w.] oÈ MyHal OIXWS". 17 P.(V <!JS"È1T!(}"T~P.l1. 17 o' WS" TO 
8€wpâv. » Notons que les exemples utilisés sont exactement les mêmes qu'en M, 10. 
151 DA, n. 6 ad loc., p. 136 référant à Ph ys. VlII, 4, 255 b 2-3 et DA, 412 a 27. On peut également 
ajouter e, 6, 1048 a 34 et 8, 1050 a 12-14. Pour la distinction science/acte de spéculer, cf. Bonitz, lnd. 
Ar., 328 a 54-57 (8€WpEÎV) où il ajoute, EN, VII, 5, 1146 b 31-35 et GA, Il, 1,735 a Il. 
152 DA, Il,5,417 b 6-7. 
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considéré selon deux points de vues: l'un çomme acte incomplet, l'autre comme réa-
lisation complète et acte au sens propre du terme. La science en puissance corres-
pondrait à la possession de la science, possession qui est une ËÇLS", et la science en 
acte, à l'actualisation instantanée sous l'effet ou d'un senti extérieur, ou d'un intelli-
gé intérieur. Il ne faut jamais oublier que science et sensation font partie des relatifs 
et nécessitent donc un objet lui-même en acte, objet qui actualise la science ou la 
sensation du sujet sentant ou connaissant. 
Cette première interprétation, bien que séduisante, pose pourtant problème. En 
effet, la distinction que produit le De Anima est entre deux types d'actes, où d'une 
part il est question de science, et de l'autre, d'acte alors qu'en M,10, il est question 
de deux façons de concevoir la science, d'une part en acte, de l'autre, en puissance. 
Certes, l'acte dont il est question dans le De Anima renferme encore quelque poten-
tialité, mais on ne saurait confondre d'aucune façon l'acte et la puissance, même ac-
tive (puissance d'agir), du fait que acte et puissance ne peuvent représenter un même 
point de vue sur l'objet en question. La puissance, active ou passive, doit toujours se 
concevoir en relation avec l'acte qui la détermine. Cette distinction est des plus im-
portantes du fait que la puissance, tout comme la matière, est toujours ce qu'elle est 
relativement à quelque chose d'autre. 
Par contre, un autre passage du DA correspond davantage à notre discussion l53 . 
À cet endroit, Aristote distingue deux types de capacité, appliquées au savant. Dans 
le cas qui nous occupe, est dit savant celui qui est capable à volonté de spéculer, à 
moins d'obstacles extérieurs. L'acte correspondant, i.e. l'acte de spéculer, est œlui 
où le savant connaît souverainement que ceci est la lettre A. La connaissance du sa-
vant en acte porte donc sur un particulier, que l'on connaît scientifiquement. Mais ici, 
153 DA, 11, 5, 417 a 24-29 : « (CTTL 0' W!> 7J(1) Àf.YO/lW €7TLCTTTÎ/lOVa TOV (XOVTa T1)V ypa/lJJ.aTLKr)v· 
f.Ka T€pO!> oi:: T01!TWV ov TOV aVTov Tpénrov ovva TIl!> €CTTLV, ciÀÀ' b /li::v OTL TO yf.vo!> TOLOVTOV Kat 1) 
VÀ1), b 0' OTt f3ovÀ1)8d!> ovvaTO!> 8€wp€ÎV, av /lr) Tt KWÀVCTT/ TWV (~w8€V· b 0' 7J(1) 8€wpwv, 
€VT€À€X€!rt WV Kat Kvpiw!> €7TLCTTa/lWO!> TllO€ TO A. ». Voici la traduction de Bodéüs : « Mais il sc 
peut que nous appelions déjà savant celui qui possède la capacité d'écrire. Or, les deux ne sont pas 
capables de la même façon; au contraire, c'est parce que son genre est tel et fournit la matière, tan-
dis que le second, c'est parce qu'il s'agit d'un individu capable à volonté de spéculer, à moins 
d'empêchement extérieur. Quant à celui qui est bel ct bien en train de spéculer, il est savant par 
réalisation ct sait souverainement que ccci est la lettre A. » Le type de capacité qui correspondrait à 
notre passage de M, 10 est le second. 
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c'est le grammairien, et non la grammaire qui est dit être en acte et en puissance. 
Certes, dans le passage de M, 10, c'est le grammairien qui est dit connaître en acte, 
mais la distinction est tout de même faite au départ à propos de la science. Par contre, 
comme la science n'existe pas en dehors du savant, et celui-ci, en dehors de l'acte de 
spéculer, on peut tout de même rapprocher ces deux passages. En dehors du fait qu'il 
soit question ici du sujet savant, l'exemple donné ne correspond pas tout à fait à celui 
fourni en M, 10, où ce que l'on sait n'est pas « ceci est un A », mais « cet A est un A 
», bien que « cet A est un A» puisse se résoudre en deux propositions, que sont d'une 
part, « ceci est un A » et d'autre part, « cet A est un A ». L'exemple donné par Aris-
tote peut se comprendre d'une autre façon; nous y reviendrons dans notre discussion 
des exemples. Mais dans les deux cas, il est clair que l'acte du grammairien a pour 
objet un être déterminé et individuel dont il connaît ce qu'il est de façon scientifique 
et souveraine. Les conditions de la connaissance scientifique exposées dans les Anal. 
Post. parlent de connaître chaque chose, mais d'une façon précise, i.e. nécessaire, 
essentielle et par conséquent, universelle. L'analyse de l'induction nous permet éga-
lement de pointer dans la même direction. La répétition de l'expérience a pour but de 
nous faire voir que nous sommes bel et bien en présence de l'essentiel, du fait que 
celui-ci se retrouve nécessairement dans des sujets différents. L'essentiel ainsi conçu 
devient un universel du fait qu'il se retrouve dans plusieurs sujets, mais ce n'est pas 
en tant qu'universel que l'essentiel est ce qu'il est, alors que l'universel est ce qu'il 
est en raison de la multiplicité de l'essentiel compris comme nécessaire; nous y re-
viendrons dans notre discussion de la notion d'universel. 
Une autre interprétation possible est celle de Heinamanl54 • Celui-ci produit une 
distinction entre deux types de connaissances actuelles et potentielles dans le but de 
mettre le passage de M, 10 en accord avec les affirmations du reste du corpus aristo-
te/icum sur la connaissance. (1) Connaître en puissance en ce sens équivaut à possé-
der la connaissance de quelque chose sans l'exercer (il se base sur la distinction opé-
rée en DA, 417 a 24-29 à propos du savant, distinction que l'on peut réduire à celle 
de deux types de puissances, l'une active, l'autre passive). (2) En ce sens, connaître 
en puissance se dit lorsque l'on dit que, par exemple, tout triangle possède ses an-
154 Heinaman (1981), p. 67. 
63 
gles internes égaux à deux droits constitue la connaissance potentielle que le triangle 
isocèle possède les mêmes attributs 155. Il ajoute que l'universel peut être l'objet du 
savoir en puissance et en acte au second sens. Disons tout de suite que la connais-
sance en acte de l'universel semble impossible, et ce, à cause de la notion même 
d'acte. En effet, l'acte sépare et détermine, et l'universel est précisément non séparé 
et indéterminé. Annas comprend la distinction acte/puissance ici à l'oeuvre au sens 
(1) en apportant une distinction supplémentaire156 qui permet de dire que la connais-
sance nécessite un objet réel qui est la cause (formelle) de la connaissance en ce 
qu'elle fait passer le savant de la puissance à l'acte. 11 s'agit d'une cause formelle et 
non efficiente du fait que la connaissance n'est pas à proprement parler un mouve-
ment 157. 
Nous ne pouvons souscrire à la thèse de Heinaman selon laquelle ce qu'il note 
comme la forme (2) de la distinction acte/puissance, présente en APo est celle dont 
Aristote discute en M, 10. La raison peut paraître fort simple, elle n'en reste pas 
moins suffisante. Le triangle isocèle reste un universel et n'est jamais un ceci: c'est 
ce triangle isocèle qui est un individu. Certes, il y a une ordination puissance/acte 
dans les chaînes logico-déductives partant du sujet premier, genre généralissime, jus-
qu'à ces espèces spécialissimes, de la même façon que ce qui précède est toujours 
matière de ce qui suit. Mais il n'est en rien question de l'acte séparé, constitutif de 
l'être du sujet étudié. Dire que le triangle isocèle est l'acte du triangle, c'est retomber 
dans le platonisme, en ce qu'en aucun cas il n'est réel au sens où l'on peut le « tou-
cher ». L'individu dont il est question est bien plutôt le ceci déterminé accessible aux 
sens l58. 
155 cf Anal. Post., 1, 24. 86 a 25-26 : « Si on sait, par exemple, que tout triangle a ses angles égaux à 
deux droits, on sait d'une certaine façon, savoir en puissance, que l'isocèle a aussi ses angles égaux à 
deux droits, même si on ne sait pas que l'isocèle est triangle ». 
156 Annas (1976), p. 191 : « knowledge of the universal is merely potential, and is only actualized 
when individuals are brought into the picture ». 
157 Cf. Phys. VII, 3, 247 b 4-7. 
158 Cf. DA, II, 5, 417 a 26-27 : « Quant à celui qui est bel et bien en train de spéculer, il est savant par 
réalisation et sait souverainement que ceci est la lettre A »47. L'acte qu'est le spéculer nous fait con-
naître souverainement le particulier et il s'agit bien ici de la distinction « réalisation seconde/acte cor-
respondant» qui est enjeu (savoir, la thèse (1) de Heinaman). 
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Annas l59 soulève deux problèmes. (1) La solution proposée, que l'on peut con-
naître une instanciation particulière d'un A par exemple en le reconnaissant comme 
un A, brouille ce qu'Aristote conçoit comme les conditions de la connaissance. Est-
ce que cette reconnaissance d'une instance donnée est une connaissance? L'univer-
salité de la connaissance comme elle le conçoit en 1086 b 34-37 implique raisonne-
ment et connexion entre les concepts. De plus, la connaissance doit être celle de véri-
tés nécessaires, alors que « ceci est un A » est un fait. (2) On ne voit pas comment le 
problème original, celui de la connaissance des principes et des éléments, est résolu, 
si ceux-ci sont individuels, étant donné qu'il doit toujours y avoir un universel anté-
rieur à ceux-ci. Quant à nous, nous croyons que le second problème que note Annas 
peut être résolu par la conception aristotélicienne de l'induction l60 et de l'acquisition 
des connaissances, de même que par la priorité de l'acte sur la puissance, telle 
qu'établie en Mét., G, 8161 • En ce qui concerne le premier problème, c'est sa propre 
conception de ce passage qui la mène à poser un tel problème. Certes, la science cor-
respond à la production d'un syllogisme universel. Lorsque l'on connaît de cette fa-
yon, on connaît la raison de la conclusion, raison qui correspond au moyen terme 
d'un syllogisme démonstratif. Mais en connaissant ainsi la raison d'un fait, on con-
naît souverainement ce fait, i.e. de fayon nécessaire et c'est là toute la nuance. La 
connaissance d'un fait et celle de la raison de ce fait sont toujours liées, tels que le 
159 Annas (1976), p. 191. 
160 L'induction consiste en la reconnaissance de l'universel dans le particulier. Cf. Anal. Pr., II, 21, 67 
a 22 sqq. : « Il n'arrive jamais, en effet, qu'on ait connaissance à l'avance du particulier mais, en 
même temps qu'a lieu l'induction, nous acquérons la science des choses particulières, comme si nous 
ne faisions que les reconnaître. [ ... ] C'est donc par la connaissance du général que nous voyons les 
choses particulières, et ce n'est pas par le savoir qui leur est approprié que nous les connaissons. [ ... ] 
Nous ne connaissons, en effet, aucune des choses sensibles, en dehors de ce qui vient des sens, les 
eussions-nous d'ailleurs antérieurement perçues, si ce n'est que nous en avons une connaissance géné-
rale et propre, mais non en acte. Car savoir se prend en trois sens: il peut s'agir de science générale 
[la mule est un animal stérile], ou de science propre à la chose [ceci est une mule], ou de science en 
acte [cette mule est stérile] ». Cf. également, Stevens (2000), p. 248 : « De même que le général 
n'existe que dans les particuliers, de même il n'est connu qu'à travers ceux-ci, qui constituent les ob-
jets effectifs de l'observation scientifique. L'ordre de la connaissance inductive est le même que l'or-
dre ontologique: la connaissance des faits et objets généraux est issue de celle des particuliers, et le 
principe en général existe parce qu'existent les principes particuliers en acte» (comm. à M, 10, 1087 a 
10-25). 
161 Notons qu'en ce qui concerne la connaissance, la puissance possède l'antériorité temporelle, mais 
non logique et substantielle. 
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montrent les Anal. Post. 162 et la raison est identique à l'essence de la chose163 • La 
question ici concerne plutôt le statut universel ou particulier de cette raison, et on 
montre qu'elle est d'une part particulière, de l'autre universelle. 
Cette première stratégie que nous avons exposée est celle qu'ont suivie la ma-
jorité des commentateurs, occupés à tenter d'expliquer la possibilité d'une science du 
particulier, à partir de la distinction acte/puissance. Malheureusement, chacune de 
ces interprétations ne permet pas de trancher positivement. Et même si c'était le cas, 
on ne voit pas bien comment la compréhension du passage de M, 10 de l'une des fa-
çons que nous avons avancées permet de résoudre l'aporie initiale, qui, rappelons-le, 
doit répondre d'une façon ou d'une autre aux platoniciens, et également à la nécessi-
té pour quelque chose d'être séparé, tout en étant connaissable comme n'étant pas 
séparé, i.e. universel. Nous sommes d'avis qu'une discussion des notions et exem-
ples particuliers utilisés par Aristote nous permettra de mieux comprendre son pro-
pos, et l'enjeu de tout ce passage, bien que cette compréhension ne soit que conjectu-
rale. 
2. Les deux exemples employés par Aristote [1087 a 19-21] 
Un mot maintenant sur les deux exemples employés par Aristote. La vue est 
dite percevoir la couleur universelle par accident, parce que cette couleur particulière 
est une couleur. On comprend comment cela peut s'appliquer aux sens, du fait que 
leurs objets propres sont toujours quelque chose de déterminé et de particulier. Mais, 
de la façon dont la phrase est balancée, il semble y avoir une analogie dressée entre 
la vue et la connaissance du grammairien. Il serait de fait difficile d'expliquer la 
structure de la phrase si on ne relie pas l'exemple de l'activité du grammairien avec 
celui de la vision. 11 appert en effet que les exemples de la vision et du grammairien 
ont pour but d'expliquer le« KaTà (JvJ.L{3f.{3..,.,Ké)';;» de la ligne 19, explications intro-
duites par « on » et reliées entre elles par la conjonction « Kat ». 
162 Cf. Anal. Post., Il,2,90 a 5 sqq. 
163 Anal. Post., Il, 2, 90 a 13-14. 
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Si tel est le cas, le grammairien aurait pour objet l'universel, mais par accident 
et l'universalité ou l'indétermination de ce A serait un accident pour le A déterminé 
et particulier: ce serait un accident pour ce A individuel d'être un A universeP64. 
C'est en ce sens que Robin165 le comprend. L'universalité, entendue au sens de pos-
sibilité de répétition d'un attribut en plusieurs sujets, est postérieure à l'essence, et 
pour cette raison, accidentelle. Il utilise comme illustration l'exemple donné par 
Alexandre: l'animal est toujours quelque chose de déterminé et l'est par soi. Le fait 
de se trouver pour lui en plusieurs individus est pour lui un accident, car cela n'entre 
pas dans son essence. L'essence de l'animal serait la même, n'y eût-il qu'un seul 
animal. Ce n'est pas un accident pour cet homme d'être un animal, mais c'est un ac-
cident, pour l'animal, d'être un universel, i.e. de se retrouver dans plusieurs sujets 
différents. On peut donc dire que l'essence des choses qui sont n'est pas par soi uni-
verselle, bien que cette universalité se déduise du caractère nécessaire de l'essence, 
qui est par soi quelque chose de déterminé et donc, un être individuel166. Le sens de 
l'accident qui est ici en jeu est celui d'accident par soi. L'alpha en général n'est pas 
une cause déterminée de l'activité propre du grammairien ou la couleur, de l'oeil. Ils 
sont toutefois universels parce qu'ils se déduisent de leur essence, sans toutefois en-
trer à titre d'élément ou de partie constituante de leur essence. C'est toujours un acte 
déterminé particulier qui fait passer de la puissance à l'acte et cela ne peut être 
qu'une substance, non une qualité de cette substance. L'universel, tout comme la 
puissance, n'est donc pas cause par soi, i.e. en tant que soi, mais en tant qu'autre, à la 
manière de l'accident 167. C'est par accident que quelque chose de particulier est 
cause de quelque chose de général ou vice-versa car, en tant que tels, les actes cau-
164 Cf. Phys., Il, 3, 195 a 32-35. Si par exemple Polyclète est cause de la statue, ce sera par accident 
parce que c'est un accident pour Polyclète d'être statuaire. La nature accidentelle de la causalité dé-
coule du fait que ce qui est pris comme cause par soi (Polyclète) est en fait un attribut accidentel de ce 
qui l'est réellement (le statuaire). 
165 Robin (1908), pp. 33-35, n. 32. 
166 Cf. également Tricot (1964), Vol. l, n. 2 ad Z, 15 passim, p. 439 : « La généralité du concept ne 
signifie rien d'autre qu'une virtualité d'extension [ ... j. L'universalité n'est qu'une conséquence acci-
dentelle de la nécessité ». 
167 Cf. Mél., ~, 30, 1025 a 4-34. 
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sent toujours des actes et les puissances, des puissances 168. Pour Aristote, si le genre 
est cause des particuliers, ce ne sera jamais par soi mais toujours par accident. 
Un problème avec cette interprétation pourrait être que, par exemple, l'essence 
de la science est précisément la capacité de connaître tous les A possibles. Cela ne 
veut pourtant pas dire que l'objet de la science en acte est un universel. La science 
est une capacité, de même que la vision. On peut peut-être relier ce problème aux 
discussions d'Aristote sur l'acte et la puissance présentes en e, 8. En 1050 b 34-1051 
a 3, Aristote nous dit que, si les Idées existent, il y aura, par exemple, quelque chose 
de plus savant que la science-en-soi, celle-ci n'étant que la puissance de celle-là. Ce-
la résulte du fait que l'acte est antérieur à la puissance. Selon l'interprétation de Ro-
binl69 , c'est parce que, pour Aristote, le savant - sous-entendu en acte - est plus sa-
vant que la science. On peut en déduire que la science comme puissance (e.g. la ma-
thématique) n'est que puissance, alors que l'homme savant (e.g. le mathématicien) 
est l'acte de cette science. En tant que telle, la mathématique est la capacité de con-
naître scientifiquement un objet mathématique quelconque, alors que le mathémati-
cien, qui réalise cette science, a pour objet un objet mathématique déterminé et pour 
cette raison, son savoir est déterminé. La science, tout comme la forme, ne sont que 
des capacités d'être. Lorsqu'elles se trouvent réalisées dans un sujet déterminé, ce 
sujet est dit actualiser cette forme et il est dans sa forme. La réalisation appartient 
toujours à un sujet déterminé et se doit, pour cette raison, d'être déterminée. Ainsi, le 
savant est savant en acte lorsqu'il actualise cette capacité qu'est la science. De cette 
façon, la science en acte se confond avec l'activité du savant qui connaît scientifi-
quement un objet déterminé. 
3. La conception de l'universel comme puissance et comme indéterminé 
168 Phys., Il, 3, 195 a 26-28 : « Enfin les genres sont causes des genres, les choses particulières, des 
choses particulières, un statuaire est cause d'une statue, celui-là de celle-ci. Et les puissances sont cau-
ses des possibles, les choses actuelles des choses actualisées. » 
169 Robin (1908), p. 63. 
{i8 
L'universel dont il est ici question est aussi bien le genre, que l'espèce. Il s'agit 
en effet pour Aristote de tout €v hTL ou KaTà Tà 7ToA.A.à ou, pour Platon, de l' €V 7Tapà 
Tà 7ToA.A.à. Dans les Anal. Post., Aristote définit l'universel comme suit: «j'appelle 
universel l'attribut qui appartient à tout sujet, par soi, et en tant que lui-même. [ ... ] 
L'attribut appartient universellement à un sujet, quand on peut montrer qu'il appar-
tient à un sujet quelconque et premier »170. Le contexte propositionnel qui est celui 
des démonstrations, des propositions et définitions pose donc l'universel du côté de 
l'attribut. La question qui se pose d'emblée est celle de savoir si le «par soi» et le «en 
tant que soi» s'opposent à la mention de l'accident dans notre passage. Disons que 
ces deux conditions de l'universalité correspondent à la notion de « sujet premier ». 
Par exemple, c'est au triangle comme sujet premier qu'appartient le fait d'avoir ses 
angles égaux à deux droits, et non au triangle isocèle. Notons d'abord qu'en M,10, 
c'est l'objet de la connaissance du grammairien qui est dit universel par accident et 
l'alpha universel, un accident de l'alpha particulier. Mais le fait que l'universel est 
désigné comme un attribut par soi pose problème. Selon la distinction opérée en L1, 
30, 1025 a 30-34, un attribut accidentel peut être dit par soi, et l'exemple utilisé, ce-
lui de la somme des angles internes d'un triangle, est précisément un universel, 
exemple qui est le même qu'en Anal. Post .. Dans ce cas, le par soi inclut l'accidentel 
du fait que l'accidentel correspond au propre1?1, qui est toujours attribué par soi172 , 
parce qu'il se déduit de l'essence bien qu'il ne l'exprime pas. Ainsi, si l'on se réfère 
à un sujet premier, on peut en déduire des propriétés qui seront nécessaires du fait 
qu'ils se déduisent de l'essence, et vraies de ce sujet, bien qu'elles ne correspondent 
pas à l'essence. Et nous avons montré que l'usage de l'accident en M, 10 correspond 
bel et bien à l'accident par soi de L1, 30. 
Mais ce qu'il y a de plus intéressant dans cette caractérisation de l'universel, 
c'est la notion de « quelconque ». À ce titre, l'indétermination caractéristique de 
170 Anal. Post., I, 4, 73 b 26-27 et 33-34. 
171 Cf. Stevens (2000), p. 209 : « le ïôwv des Topiques correspond au (J'VP.{jE{jTfKOS Kae' aino des au-
tres ouvrages ». Celle-ci propose de traduire l'expression « (J'VP.{jE{jTfKOS Kae' allTO » par propriété par 
soi. Cette acception de l'accident, parce qu'elle se déduit de l'essence d'un sujet dit premier, n'appar-
tient qu'à ce sujet en tant que tel et pour cette raison, correspond au propre: dans ce cas, il n'appar-
tiendra par soi qu'à ce sujet et à lui seul. 
J72 Cf. Mét., Z, 5, 1030 b 16-26 et l'exemple du mâle et de la femelle pour l'animal. 
69 
l'universalité réside dans la possibilité d'être vrai pour n'importe quel sujet, bien 
qu'il faille toujours qu'il y ait un sujet détenniné. L'universalité ne réside donc pas 
dans le statut ontologique du sujet, mais dans la nature de l'attribut dans sa relation 
avec le sujet, considéré dans son essence, et dans ce qu'il a de commun avec d'autres 
choses de même nature. L'attribut essentiel ainsi conçu est universel parce que vrai 
de n'importe quel sujet premier semblable ou identique. L'universalité découle donc 
de la nécessité, qui elle est un attribut de l'essence. Ainsi, l'universalité est en quel-
que sorte un propre et un accident par soi de toute essence. L'universel est indétenni-
né parce qu'il ne correspond à rien, bien qu'il ait la possibilité de correspondre à tous 
et, pour être vrai, doit en quelque sorte être vrai de tous les sujets détenninés, ce qui 
mène précisément à la possibilité pour l'universel d'être vrai de n'importe lequel de 
ces sujets. Quant à la nécessité de l'objet de la connaissance, celle-ci sera vraie de 
l'universel, parce que vraie des particuliers, et de tout particulier, peu importe lequel. 
Cette puissance qu'est l'universel comme indétenniné n'est peut-être pas sans 
rapport avec la capacité active du DA, bien que celle-ci ne soit pas nécessaire à la 
compréhension de notre propos, surtout parce qu'elle ne penn et pas de comprendre 
comment Aristote résout l'aporie initiale qui concerne d'abord et avant tout la néces-
sité pour la connaissance qu'il existe un universel, fondement ontologique de la con-
naissance. Si les principes de l'être et de la connaissance se doivent de coïncider, ce 
sera dans le particulier et non dans l'universel. Pour Aristote, le fondement de l'être 
et de la connaissance se trouve dans le particulier, et l'universel n'est que l'indéter-
mination des caractéristiques essentielles d'un objet donné, caractéristiques et objet 
qui sont toujours détenninés. L'universalité découle, certes, de la nécessité reliée à 
l'essence, mais en y ajoutant la possibilité, et non l'effectivité, possibilité qui découle 
par contre de cette effectivité. Le réel est effectivité et actualité, et la connaissance 
coïncide d'une part avec cette actualité, mais d'autre part non, en ce qu'elle est la 
capacité de connaître le réel. 
Dans les deux parties de ce chapitre développant la solution positive d'Aris-
tote, il semble bien qu'il soit question de fonnes particulières et que le second déve-
loppement concernant la connaissance résolve un autre problème que l'on trouve 
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dans l'analyse du livre Z, et en particulier au chapitre 13 173 • Plusieurs raisons nous 
amènent vers une telle opinion. Premièrement, la possible distinction entre deux ty-
pes de réalités substantielles, dont l'une est principe de l'autre. Ensuite, la question 
de l'objet de la définition qui, pour Platon est la forme, et Aristote, l'essence. Troi-
sièmement, le fait que l'opposition principale que l'on trouve en M, 10, savoir entre 
la substance, séparée et particulière, et l'universel, prédiqué des individus substan-
tiels, soit récurrente en Z174. Finalement, puisque le développement de la thèse porte 
sur la nature des Idées, le déploiement de l'antithèse sur la nécessité de poser des 
substances principielles individuelles, on peut s'attendre à ce que l'exposition de la 
solution positive d'Aristote concerne le statut ontologique de ces substances, princi-
pes de la connaissance et de l'être des choses, qui correspondrait alors aux formes 
aristotéliciennes. 
Si tel est le cas, la question en M, 10 concernerait l'universalité ou l'individua-
lité de la forme substantielle. Rappelons que, dans le cas qui nous occupe, le di-
lemme est entre l'individualité numero et/ou l'universalité comprise comme spécifi-
que, et non seulement générique, ce qui mine a priori les diverses tentatives des 
commentateurs qui défendent une conception aristotélicienne de la forme comme 
spécifique, du moins, en ce qui concerne notre passage. S'il se doit d'y avoir un prin-
cipe substantiel des substances, celui-ci doit être individuel et pour être substantiel-
les, les formes doivent être en acte. Mais si tel est le cas, aucune connaissance ne se-
ra possible. Il doit donc y avoir une certaine correspondance entre ce principe, com-
pris comme essence et forme, l'universel, compris comme unité spécifique, et le par-
173 Cf., Bostock (1994), pp. 185-189 pour un résumé des différentes opinions sur le sujet. Il réduit les 
différentes discussions des commentateurs à trois axes: (1) les exigences aristotéliciennes de la notion 
de substances ne peuvent être remplies; (2) la notion de forme (ou d'essence) dont il est ici question 
correspond à la forme particulière ; (3) cette notion correspond à la forme universelle, comprise 
comme espèce, ce que nous pourrions appeler une forme spécifique. Bostock (p. 189) se réfère à notre 
passage, mais affirme qu'il n'est d'aucune utilité en ce qui concerne l'interprétation de Z. 
174 Pour une formulation de l'aporie de Mél., M, 10 en Mél., Z, appliquée aux formes, cf. Mél., Z, 13, 
1039 a 14-20 : « Mais notre conclusion entraîne une difficulté. Si aucune substance ne peut être com-
posée d'universels, parce que l'universel signifie telle qualité de la chose et non un être déterminé, et 
s'il n'est pas possible qu'une substance soit composée de substances en entéléchie, alors toute subs-
tance doit être incomposée, et, par suite, il ne saurait y avoir de définition d'aucune substance. Pour-
tant, il est universellement reconnu, et nous avons dit plus haut, que la substance seule, ou du moins 
elle surtout, a une définition ». Le passage le plus clair de Z où est affirmé le statut particulier de la 
substance se situe en 13, 1038 b 9-11, où elle est précisément opposée à l'universel : « 7TpWTOV }J.Èv 
yàp oùcrÎa ÉKâcrTOV .ry l'olOS" ÉKâcrHtl, 71 OÙX tmâpXE! èlÀ.À.c.p, Tà oÈ Ka8oÀ.ov KOWOV' ». 
71 
ticulier, compris comme unité numérique et cette correspondance s'explique en M, 
10 à l'aide de la distinction acte/puissance, concepts qui désignent le même objet se-
lon deux points de vue différents. Selon les conclusions de M,10, il semble que la 
substance puisse à la fois être universelle et particulière, connaissable scientifique-
ment et intuitivement. Aussi, en H, Aristote affirme que la substance est acte, et 
l'acte ne peut être que particulier, parce qu'il sépare et définit chaque chose. 
VII. Conclusion 
Comment Aristote résout-il l'aporie initiale, si nous suivons Jaeger dans sa 
compréhension de la substance ici discutée comme correspondant à la substance 
formelle? En effet, Aristote 'se questionnerait sur le statut des principes et des élé-
ments de cette substance qui est elle-même principe de la substance sensible. Disons 
que, en relation avec la position platonicienne, et même aristotélicienne, la nécessité 
pour cette substance principielle de posséder des principes ou des éléments concerne 
la possibilité de la connaissance. En effet, l'incomposé particulier est inconnaissable 
et doit, pour les platoniciens, être composé d'éléments, pour être connaissable. Le 
problème concerne donc la possibilité pour cette substance d'être connue. Dès lors 
que la solution d'Aristote consiste à dire que cette substance est universelle et défi-
nissable en tant qu'elle est en puissance, ou que cette forme en puissance est ce qui 
permet la connaissance scientifique de cette même forme en acte, alors le problème 
ne se pose plus. S'il se doit d'y avoir un principe épistémologique de la connaissance 
scientifique, ce ne sera pas un autre principe que cette forme principielle, mais cette 
même forme en puissance. Qui plus est, cela est vrai en un sens seulement, i.e. tem-
porellement, car c'est toujours l'acte qui est antérieur et donc, principe de la puis-
sance. Cette substance formelle est donc principe ontologique et épistémologique des 
autres substances, étant en acte et incomposée, tout en étant elle-même connaissable 
actuellement par l'intuition, et scientifiquement lorsque considérée en puissance. 
L'acte peut par suite être connu scientifiquement, mais médiatement, lorsque mis en 
relation avec l'universel potentiel, bien qu'immédiatement, il ne le soit que par quel-
que chose qui n'appartient pas à la science, i.e. l'intuition. 
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Mais, si l'on fait des fonnes un TOOE TL, ne retombe-t-on pas dans le plato-
nisme? Pour Aristote, il est en effet impossible qu'un même individu soit composé de 
plusieurs substances en acte. Il ne peut donc exister quelque chose de tel qu'un indi-
vidu séparé, savoir la fonne, principe d'un autre individu séparé, savoir le composé 
substantiel. La solution d'Aristote serait de dire que l'individu substantiel composé, 
lorsque pleinement réalisé, coïncide avec sa fonne et est en acte sa fonne. C'est dans 
l'acte que l'individu sensible et la fonne deviennent une seule et même chose. Il ne 
saurait y avoir deux TOOE TL, bien que la fonne puisse être un T<jOE TL, de même que le 
composé ; cela dépend du point de vue avec lequel on aborde ce qui est toujours le 
même individu. La fonne, comme réalité substantielle ne peut qu'exister au sens 
plein du tenne que lorsqu'elle est acte et alors, elle est individuelle. On serait tenté 
de dire qu'elle est alors individualisée dans le composé, mais en fait, elle n'existe pas 
à proprement parler comme universel, sinon, en puissance. Parce que le principe 
substantiel de la connaissance ne peut être universel, il est indéfinissable de cette fa-
çon, bien qu'il puisse être accessible par l'intuition. Ce principe, comme définissa-
ble, correspond selon notre hypothèse à cette même fonne, considérée en puissance, 
fonne qui sera alors la fonne « spécifique ». 
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Conclusion d'ensemble 
Comme nous l'avons vu avec notre premier chapitre, la stratégie utilisée par 
Aristote lui permet une démonstration de l'impossibilité même de l'existence de 
Nombres idéaux spécifiquement distincts à partir d'unités constituantes elle-mêmes 
spécifiquement distinctes et ce, à partir de la base de l'édifice métaphysique de ses 
adversaires. Il démontre ainsi l'impossibilité même de poser un nombre autre que le 
nombre mathématique comme substance séparée, cause et principe de la réalité des 
autres choses. Et parce qu'il ne peut exister d'autres objets mathématiques au-delà 
des attributs quantitatifs des substances sensibles, il ne peut exister non plus une 
science supérieure à la mathématique, mais possédant la même méthode de l' ecthèse, 
consistant en ce que nous pourrions appeler une méta-mathématique. Si une science 
suprême se doit d'exister, son objet et sa méthode et donc, sa nature, seront autres 
que ce que posèrent et développèrent les platoniciens. Certes, les problèmes qu'iIs se 
posent ne sont pas sans intérêt, loin de là, mais leur solution est irrecevable. C'est ici 
tout le schème de la causalité platonicienne qui est critiqué: la manière dont ils cons-
tituent les substances rend contradictoire l'existence même de ces substances. De fa-
çon plus particulière, nous avons vu que la critique d'Aristote défend le fait que (l) 
la substantialité ne peut provenir des éléments constituants et donc, les éléments ne 
peuvent être un principe de détermination et de différenciation et (2) une substance 
ne peut être constituée d'autres substances qui en seraient les principes. De plus, la 
critique d'Aristote porte également sur: (3) la duali té des principes platoniciens; (4) 
la confusion entre principe et élément; (5) la substantialité actuelle des éléments des 
substances; et (6) la hiérarchisation et la substantification de toutes les différences 
spécifiques d'un genre donné. Tous ces points montrent que c'est la façon de conce-
voir la substance qui est critiquée, de même que la relation entre les principes subs-
tantiels (l'Un et la dyade indéfinie, en plus des unités) et ce dont ils sont principes 
(les Nombres idéaux). 
Le chapitre 10 du livre M de la Métaphysique est des plus importants si l'on 
veut comprendre le dialogue entre Aristote et le platonisme en ce qui concerne les 
premiers principes ontologiques et épistémologiques._D'une part, le fait que le réel 
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soit et particulier, et universel, pennet de fonder la possibilité de la connaissance en 
ce que l'on connaît toujours le même objet, de deux points de vues différents, et 
d'autre part, cela pennet également de fonder la méthode de la philosophie qu'est 
l'induction, et la possibilité d'agir avec raison sur le réel, de la même façon que l'on 
peut rendre raison du réel. Mais cela est fait au détriment d'un pur réalisme épisté-
mologique, en pennettant de dégager un espace propre de la science qui n'est pas la 
réalité actuelle en tant que telle, mais celle-ci en tant que possible 175. Il n'en reste pas 
moins que la science et son objet sont corrélés de façon à ce que celui-ci fonde effec-
tivement celle-là; d'une part parce que la science fait partie des relatifs, et d'autre 
part, parce que puissance et acte ne sont pas des contraires, mais la même chose con-
sidérée de deux points de vue, l'un matériel, l'autre fonnel et parce que fonne et ma-
tière sont deux instruments d'analyses causales du réel et donc, épistémologiques, la 
réalité fonnelle et actuelle pouvant être considérée en puissance. C'est là le domaine 
propre de la science, qui est d'une certaine façon la matière de la réalité, sa condition 
de possibilité comme intelligence du réel. La position d'Aristote est donc celle qui se 
tient sur ce fil de fer entre le relativisme de Protagoras, et le réalisme rigide de Pla-
ton. L'impossibilité de dériver ces principes substantiels que sont les Idées à partir 
d'éléments est un argument en faveur de la refondation de l'épistémologie et du réel 
correspondant compris comme immanentisme. Aristote fait le chemin inverse : les 
éléments sont dérivés à partir de la considération de la substance principielle com-
prise comme acte, principe qui fonde en raison cette (autre) substance qu'est le com-
posé. Que ces actes soient purs ou non, peu importe ici : le sujet en acte coïncide 
avec cet acte. Que ce soit la matière, sujet de l'actualité ou le composé, sujet de ses 
attributs, les deux sont de toute façon considérés comme sujet qui demande un prin-
cipe de détennination afin d'expliquer ce qu'il est. 
Le point fondamental de la dissension entre Platon et Aristote se situe au-delà 
de la simple affinnation qu'Aristote refuse l'existence de substances purement ma-
175 On peut interpréter en ce sens l'interprétation que fait Robin (J 908), pp. 532-533 de ce chapitre: « 
En résumé, aux yeux d'Aristote, seuls des principes immanents du Devenir, tels que sont la Forme et 
la Matière, peuvent être objets du Savoir, objets universels et particuliers à la fois, selon qu'on envi-
sage la Forme indépendamment de la Matière [universel], ou comme unie à cette Matière [particulier], 
et la Matière, simplement comme puissance de recevoir la Forme [universel], ou bien comme unie à la 
Forme qui la détermine et qui l'actualise [particulier] ». 
\'--...-/' 
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thématiques et universelles (les Idées). Au-delà de la substantification et de la multi-
plication ontologique des, entités logiques, c'est la question fondamentale de la con-
naissance et de notre rapport au monde qui sépare les deux philosophes. Bien 
qu'Aristote semble partager les mêmes exigences épistémologiques que Platon, sa 
solution est toute autre. Certes, il s'agit d'un point débattu et accepté depuis les pre-
miers commentateurs d'Aristote, mais nous avons voulu ici mesurer et qualifier à 
partir de ces livres cette divergence entre les deux conceptions et ce, au niveau de la 
possibilité même de la connaissance des réalités premières. 
Le rejet de la méthode de l'ecthèse est amené à travers l'impossibilité de 
pouvoir concevoir les substances ainsi produites, substances dont les principes sont 
des éléments substantiels, réductibles à deux principes spécifiquement distincts. En 
critiquant les substances platoniciennes, Aristote rejette leur méthode et leurs princi-
pes, principes qui découlent précisément de cette méthode. De plus, de par cette cri-
tique, Aristote développe une solution positive répondant aux exigences qui ont mené 
à la position et à la méthode platonicienne, évitant leurs problèmes et contradictions. 
L'ineffectivité de la méthode platonicienne amène Aristote à lui opposer une autre 
méthode de type inductive qui le mène vers une nouvelle solution aux problèmes que 
se posèrent les platoniciens. 
Bibliographie 
I. Éditions des textes d'Aristote 
Aristotelis qui ferebantur fragmenta [ed. V. Rose], Teubner, Leipzig, 1886. 
Catégories [éd., trad., comm., intro., R. Bodéüs], LB L, Paris, 2002. 
De anima [ed. W. D. Ross], OCT, Oxford, 1961. 
De la génération des animaux [éd., trad. et comm. P. Louis], LBL, Paris, 1961. 
76 
De la génération et de la corruption [éd., trad. et comm. M. Rashed], LBL, Paris, 
2005. 
Du ciel [éd., trad. et comm. P. Moraux], LBL, Paris, 1965. 
Ethica Eudemia [ed. F. Susemihl], Teubner, Leipzig, 1884. 
Ethica Nichomachea [ed. 1. Bywater], OCT, Oxford, 1894. 
Metaphysica {éd. W. Jaeger], OCT, Oxford, 1957. 
Metaphysics [éd., comm., intro., W.D. Ross], Vol. 1 and II, OCP, Oxford, 1955. 
Parties des Animaux {éd., trad. et comm. P. Louis], LBL, Paris, 1956. 
Physique [éd., trad. et comm. H. Carteron], vol. 1 et II, LBL, Paris, 1926 et 1931. 
Politique [éd., trad. et comm. J. Aubonnet], vol. l, II et III, LBL, Paris, 1960. 
Prior and Posterior Analytics [éd., comm., intro. W.D. Ross], OCP, Oxford, 1949. 
Topica et sophistici elenchi [ed. W. D. Ross], OCT, Oxford, 1958. 
II. Éditions des textes des commentateurs anciens 
« Alexandri Aphrodisiensis in Aristoteles Metaphysica commentaria » {ed. M. 
Hayduck] in Commentaria in Aristotelem graeca, vol. l, Reimer, Berlin, 1891. 
« Syriani in Metaphysica commentaria » [ed. W. Kroll] in Commentaria in Aristote-
lem graeca, vol. VI, pars l, Reimer, Berlin, 1902. 
Ill. Traductions et commentaires 
De l'âme [trad., intro., notes, R. Bodéüs], GF. Paris, 1993. 
De la génération des animaux {éd. et trad. P. Louis], LBL Paris, 1961. 
De la génération et de la corruption {éd., trad. et comm. M. Rashed], LBL, Paris, 
2005. 
"-..,) Du ciel [éd., trad., notes, P. Moraux], LBL, Paris, 1965. 
Éthique à Eudème [trad. et notes V. Décarie], Vrin, 1978. 
Éthique à Nieomaque [trad., intra. et notes, R. Bodéüs], GF, Paris, 2004. 
Metaphysiea [comm. H. Bonitz], Hieldescheim, Olms, 1960 (ed. pr. 1849). 
Metaphysies [éd., comm., intra., W.D. Ross], Vol. J and II, OCP, Oxford, 1955. 
Metaphysies Books Z and H [trad., comm. D. Bostock], OCP, Oxford. 1994. 
Metaphysies Books M and N [trad., intra. et comm. J. Annas], OCP, Oxford, 1976. 
Métaphysique [trad. J. Tricot], Vol. l, Vrin, Paris, 1964. 
Métaphysique [trad. J. Tricot], Vol.II, Vrin, Paris, 1991. 
Parties des Animaux [éd. et trad. par P. Louis], LBL, Paris, 1956. 
Physique, [éd. et trad. H. Carteron], Vol. 1 et II, LBL, Paris, 1926 et 1931. 
Physies [ed. et comm. by W.D. Ross], OCP, Londres, 1955. 
Politique [trad. P. Pellegrin], GF, Paris, 1993. 
Politique [éd., trad. et comm. J. Aubonnet], vol. l, II et III, LBL, Paris, 1960. 
Premiers Analytiques [trad. J. Tricot], Vrin, Paris, 2001. 
Prior and Posterior Ana/ylies [éd., comm., intro. W.D. Ross], OCP, London, 
1949. 
Réfutations Sophistiques [trad. J. Tricot], Vrin, Paris, 1995. 
Seconds Analytiques [trad. J. Tricot], Vrin, Paris, 2000. 
Topiques {trad. J. Tricot], Vrin, Paris, 1997. 
Metaphysica [comm. H. Bonitz], Hieldescheim, 0lms, 1960 (ed.pr. 1849). 
IV. Littérature secondaire 
Allen, R. « The generation of numbers in Plato's Parmenides », Classieal 
Phil%gy, 1970. 
Apostle, H. G., «Aristotle's theory ofmathematics as science of quantities », 
Philosophia, 8-9 (1978-79), 497-529. 
Benacerraf, P., « What numbers could not be », Philosophieal Review, 1965. 
Bonitz, H., Index Aristote/ieus, Graz, Berlin, 1955. 
Bowen, A. C., Aristotle s Physies in classieal Greeee, New York-London, 1991. 
Chemiss, H., Aristotle s eriticism of the early Aeademy, Vol. 1 and II, Russell and 
77 
Russell, New York, 1962. 
Fowler, D. H., The Mathematics of Plato s Academy, OCP, 1987. 
Frank. D. H., The arguments « From the sciences» in Aristotle s nEpL "IoEwv », P. 
Lang, New-York, 1984. 
Graeser, A. (Ed.), Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles [Akten des X. 
Symposium Aristotelicum], Bem : P. Haupt, 1987. 
Hayduck, M., Commentaria in Aristotelem Graeca, Vol. l, Berolini, 1891. 
Heath, T., A History of Greek Mathematics, vol. 1 and II, OCP, Londres, 1921. 
Heath, T., Mathematics in Aristotle, OCP, Londres, 1949. 
Heinaman, R., « Knowledge of Substance in Aristotle », The Journal of Hellenic 
Studies, vol. 101 (1981), pp. 63-77. 
Jaeger, W., Aristote [trad. Olivier Sedeyn, éd. de 1948], Éditions de l'Éclat, 
Paris, 1997. 
Kouremenos, T., « Aristotle's mathematical matter and Eudoxus proportion 
theory », Wiener Studien, 108 (1995), 55-85. 
Lee, M.-K., Epistemology after Protagoras: responses to relativism in Plato, 
Aristotle and Democritus, OUP, Oxford, 2005. 
Martin, G., « Platons Lehre von der Zahl und ihre Darstellung durch Aristoteles », 
Zeitschrift for philosophie Forschung, 1953. 
Milhaud, G., « Aristote et les mathématiques », Archiv for Geschichte der 
Philosophie, 1903. 
Mueller, 1., « Aristotle on geometrical objects », Archiv für Geschichte der 
Philosophie, 1970. 
Mueller,1. (éd.), « fIEPI TON MA8HMATON »,Apeiron 24, december 1991. 
Owen, G. E. L., « The platonism ofAristotle» [in Strawson (éd.), Studies in the 
philosophy ofthought and action], OCP, Londres, 1968. 
Philip, J., « The 'Pythagorean' theory of the derivation of magnitudes », Phoenix, 
1966. 
Radice, R., Aristotle's Metaphysics : annotated bibliography of the 
twentieth-century literature, Brill, New York, 1997. 
Robin, L., La théorie platonicienne des idées et des nombres d'après Aristote, 
PUF, Paris, 1908. 
78 
Saffrey, H. D., Le peri philosophias d'Aristote et la théorie platonicienne des 
idées nombres, Leiden, 1971 (2e édition). 
Schofield, M., « The dissection ofunity in Plato's Parmenides », Classical 
Philology, 1972. 
Sorabji, R., « Aristotle, Mathematics and colour », Classical Quaterly, 1972. 
Srevens, A., L'ontologie d'Aristote: au carrefour du logique et du réel, Vrin, 
Paris, 2000. 
Taylor, A. E., « Forms and numbers », Philosophical studies, London, 1934. 
Toplitz, O., « Das Verhaltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Platon », 
Quel/en und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und 
Physics, 1929. 
Vassiliou, P. « Aristotle and the philosophy of mathematics », Philosophia, 8-9 
(1978-79),144-143. 
Wedberg, A., Plato s Philosophy of Mathematics, Stockholm, 1955. 
White, M.J., The continuous and the discrete: ancient physical theoriesfrom a 
contemporary perspective, OL/P, Oxford, 1992. 
White, M. J., « The metaphysicallocation of Aristotle's mathêmatika », 
Phronesis, 38 (1993),166-182. 
79 
